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SUNUM

4389 Sayili Bankalar Kanunu’nun yerini almasi i¢in Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK) tarafindan hazirlanan ve 6nce Kredi Kuruluslari Kanunu (KKK) olarak
adlandirilmisken daha sonra Finansal Hizmetler Kanunu (FHK) Tasarisi Taslagi haline
getirilen metinde bankalarin yonetim ve denetimine iligskin yeni diizenlemeler bulunmaktadir.
Bunlar arasinda yer alan ve Kurumsal Yonetim baslig1 altinda toplanan hiikiimlerden yonetim
kurulunda bagimsiz {iye bulundurulmasi zorunlulugu, isletme yonetimi ve hukuk pozitivizmi
acilarindan Onem arzetmektedir. Bu tebligde, kurumsal yonetim arayislari g¢ergevesinde
getirilen s6z konusu zorunlulugun yonetimsel ve hukuksal yonlerden isabeti, arayislara
uygunlugu ve hukuk diizeni {izerindeki yansimasi ele alinmaktadir.

Ticari ortakliklar hukukunun, piyasa egilimlerinin yonlendirmesi ile tasarimlandirmis oldugu
en gelismis ortaklik modeli olan Halka Agik Anonim Ortakliklarin (HAAO), finansal
piyasalardan evrensel boyutta kaynak saglayabilmesi i¢in birikimlerini kendilerine sunmayi
diistinebilecek yatirimcilara gerekli giiven ve verimliligi temin edecegini gostermesi gerekir.
Bu vazgegilemez gercege karsin, finansal boyutlar1 ve yatirimei haklarinin korunmasi gibi
yiikselen ihtiyaglara cevap verebilecek hukuksal yapilar1 agilarindan “gelismis olduklari ileri
stiriilen” piyasalarda goriilmeye baslanan aksi yondeki kimi gelismeler, tasarruflarin bu
ortakliklara kaymasinda caydirict etki yapacak duruma gelmekle kalmayip, serbest piyasa
ekonomisinin kiiresel gelecegi yoniinden de tehlike sinyalleri calmaya baslayinca , uygulama
ve onu sarmalayan literatiirde temel amaca uygunlugun saglanmasi baglaminda yeni arayislar
ve yaklagimlar filizlenmeye baglamistir.

HAAO’larin, topladiklar1 kaynaklari ilgili tiim taraflarin verimliligi agisindan isabetle
kullanmamalar1 durumunda, bunun gelecekte kendilerine akacak kaynaklarn da Oniinii
kesecek olmasi nedeniyle, bu olumsuzluktan en c¢ok etkilenecek olan piyasalarda baglayan
oncii c¢aligmalar dogrultusunda, ortakliklarin giivenilir ve verimli bi¢imde faaliyet
gostermelerini kolaylastiracak isletmesel ve hukuksal care arayislari, gegmisten beri varolan
kurumsallasma ¢abalar1 ¢ergevesi ig¢inde yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren ivme
kazanarak giin 1s1gma ¢ikmaya baslamistir. Bu arayislar kapsaminda onerilen ¢oziimlerin bir
boliimii de literatiirde Kurumsal Yonetim (Corporate Governence) basligi altinda toplanmustir.

Kurumsal Yonetimin (KY) tanimi, kapsami, konusu ve taraflari, bunlarin literatiir ve
uygulamada arzettikleri farkliliklar ve belirsizlikler nedeniyle tartismaya agik bulunmaktadir.
Bunun gibi bu ad altinda 6ne siirlilen ¢6ziim yollarinin baslangigta goniillii ilkeler bigiminde
sunulmasina karsilik giderek uyulmasi zorunlu hukuk kurallarina doniismesi iizerine kusku
yoktur ki bunlarin isletme yonetimi ve hukuk disiplini agilarindan daha dikkatle mercek altina
aliarak, isabet derecelerinin sorgulanmasi da gerekmektedir.



Finansal/ekonomik yasam ile onu diizenleyen hukuk kurallarinin birbirlerine uyum derecesi
bu iki alan1 dogrudan etkilemekle kalmaz, sonuglar itibariyle toplumsal yasam genisligini de
¢ok yakindan ilgilendirir . Bu nedenledir ki, ekonomi hukukuna iligkin kurallastirma
caligmalarinda piyasalarin gerekinimlerini karsilamak iizere hazirlanan diizenlemelerin isabeti
yalnizca dar anlamda taraflar acisindan degil toplumsal esenlik yoniinden de biiylik 6nem
tasir.

Yasalasma siirecinde ilerleyen Finansal Hizmetler Kanunu Taslaginda KY baslig1 altinda yer
verilen diizenlemelerden, yonetim kurulunda (YK) bagimsiz iiye bulundurulmasina iligkin
hiikkmiin bu tebligde yukarda belirtilen ¢ergevede sorgulanmasi ve degerlendirilmesi, Taslagin
Yonetim Kurulu baslikli 25.maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “bagimsiz iyelik”
kavramui ile sinirlandirilmistir. Bir sinirlama da, konunun kanun kapsamindaki tiim kuruluslara
degil, sadece hisse senetleri halka arzolunmus bankalara doniik olarak irdelenmesi suretiyle
yapilmustir.

Calismanin plan1 agsagidadir .



PLAN

BIRINCI BOLUM : KURUMSAL YONETIM ARAYISLARI

1) Kurumsal Yonetimin ortaya ¢ikisi ve gelisim ¢izgisi
1) Baslica Kurumsal Yonetim Ilkeleri

1) Genel olarak

2) Bankalar 6zeline doniik yaklagim

IKINCI BOLUM : FINANSAL HiZMETLER KANUNU (FHK) TASARISI TASLAGININ
YONETIM KURULUNDA BAGIMSIZ UYE BULUNDURULMASINA ILISKIN
DUZENLEMESI

)i Taslakta yer alan hiikiim

) Hitkmiin degerlendirilmesi

1) Kurumsal Yonetim arayislari dogrultusunda yonetim kurulunda bagimsiz iiye
bulundurulmasinin amaci, ¢ikar catismasi durumunda yonetim giicliniin kotiiye
kullanilmasini 6nleyerek kurulusun giivenli ve verimli bigimde faaliyet siirdiirmesine
olanak tanimaktir.

2) Yonetim Kurulunda Taslaktaki kapsamda bagimsiz iiye bulundurulmasi, ¢ikar
catismasinda yOnetim giiciiniin kétiiye kullanilmasini 6nlemek suretiyle kurulusun
giivenli ve verimli bigimde ¢aligmasini saglamakta ne 6l¢iide yeterli olabilir ?

2.1) Kurulusun giivenli ve verimli calismasini engelleyen tek unsur c¢ikar catigmasinda
yonetim giicliniin kotiiye kullanilmasi olmadigindan, yonetim kurulunda bagimsiz iiye
bulundurulmasi, bu kapsamda sinirl bir isleve sahip olabilir.

2.2) Isletme yonetimi agisindan, ydnetim kurulunda Taslaktaki kapsamda bagimsiz iiye
bulundurulmasi, yonetim giiciiniin kotiiye kullanilmasin1 engellemeye yetmez.

2.3) Hukuksal agidan, yonetim kurulunda Taslaktaki kapsamda bagimsiz iiye bulundurulmasi,
pozitif hukuk anlayisini yipratir.

2.3.1) Ortaklik kiiltiri ve isletme demokrasine uygun diizenleme agisindan aykirilik
olusturur.

2.3.2) Hukuksal kurallastirma ag¢isindan, hukuk normlarini ve hukuk normu koyma yollarimi
asindirir, hukukun diizenleyicilik islevinin degerini diisiirtir.

2.4) Evrensel uygulama hangi yondedir ?

UCUNCU BOLUM : SONUC VE ONERILER



BIiRINCi BOLUM :
KURUMSAL YONETIM ARAYISLARI

1) KY’in ortaya cikis nedeni ve gelisim ¢izgisi :

Onceleri literatiirde yer alan, giderek hukuk metinlerinde de boy gdstermeye baslayan
corporate governance, bizde genel kabul goren ismiyle KY, kavram olarak yirminci
yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmigsa da igerik itibariyle ticari ortaklik yapisinin fiili ve
hukuki varliginin gegmisi kadar yasli bir amacin saglanmasina yonelik bi¢imde ¢ok eski
tarihlerden beri varolagelmistir. Bu amag, bir ticari ortaklikta temel olarak, katilimeilarin
ortakliga tasidiklart degerlerin karsiliginda “verim” elde etmeleri ve bu verimliligin,
onlarin hak ve ¢ikarlarini gozeten bir “giivenilirlik” i¢inde gerceklestirilmesidir. Varlik
nedeni, bu amacin saglanmasina katkida bulunacak mekanizmalarin kurulmasi ve
isletilmesi olan KY baglaminda, 6zellikle ortakliklar hukuku kapsami i¢inde, bu ad
altinda olmasa da, yapilan ¢esitli hukuksal diizenlemeler ile ticaret, ekonomi ve finans
diinyasinin talepleri karsilanmaya c¢alisiimaktadir.

HAAO’larin dogusu, piyasalarin kiiresellesmesi, 6lgek ekonomilerinin gelismesi, para ve
sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve iletisim teknolojilerinin ilerlemesi ile birlikte
finansal piyasalarda kaynak yaratma ve kaynak toplama girisimlerinin de boyutu
genislemis ve bu dogrultudaki ihtiyaglarin giderilmesi ¢ergevesinde, kaynak sunucularin
baslica talebi olan “giivenli ve verimli” kurumlarla ¢alismanin kendilerine saglanmasi i¢in
bu nitelikleri haiz yapilanmalarin gergeklestirilmesi 6n plana ¢ikmustir.

Evrensel kaynaklara ulagmak isteyen ortakliklar igin ortaklik iginde olup bitenleri izleme,
paydaglik haklarim1 dogrudan kullanma olanagi bulamayan “uzaktakiler”in hak ve
¢ikarlarinin korunmasi, kurumlarin ¢ok uluslu ve uluslariistii gelisme siireci ile birlikte
modern kapitalizmin gelecegi agisindan da belirleyici 6neme sahip duruma gelince,
literatiir ve uluslararas1 mevzuatta da bu yondeki ¢alismalar hiz kazanmustir.

KY (Corporate Governance ) kavrami ise yukarda belirtilen amaca yonelik kurumsallagsma
arayislart gecmisten beri ekonomi/hukuk sarmalinda gelismekte iken 1970°li yillarda
ortaya ¢ikan kimi olumsuzluklarin artarak ve yayginlasarak sistemi tehdit eder boyutlara
ulagmasiyla hizlandirilan arayislarin  altinda toplandigr neolojik baglik big¢iminde
cikmustir'. Finansal bityiikliikleri agisindan oldugu kadar kendilerini diizenleyen hukuksal
cergeve itibariyle de gelismis olduklar ileri siiriilen piyasalarda patlak veren, giderek
digerlerine de sigrayan kurumsal ¢okiislerin hizla Oniinii kesmek, bunun nedenlerini
ortadan kaldirarak yeniden giivenilir ve verimli yapilar olusturmak ve bunlar siirdiirebilir
kilmak suretiyle evrensel kaynak akiskanligini devam ettirmek, bdylelikle finansal
piyasalarin gelismesini tesvik etmek, bu yoldan reel ekonominin giiglenmesini saglamak
ve sistemin arizalarini onararak basariyla ¢alisir durumda tutmak icin Ingiltere ve Amerika

! Prof.Dr.Yasar Karayalgin tarafindan 30.8.2004 tarihinde BDDK tarafindan tertiplenen Kredi Kuruluslar
Kanunu Taslagryla ilgili Toplantida da bu adlandirmanin “neolojizm” denen yeni terimler bulup piyasaya siirme
modasinin bir iiriinil oldugu vurgulanmustir.



Birlesik Devletleri’nde 6nce goniillii uygulamalar sonradan da uyulmasi zorunlu kurallar
biciminde sonuglar vermeye baslayan KY bashig altindaki arayislar, gorildiigii gibi
varligi eski, adi ise yeni olan c¢alismalardir. Giivenli ve verimli bir ortaklik
mekanizmasinin olusturulmasin1 ve siirdiiriilmesini amaglar. Bu amag¢ dogrultusunda
yalniz Anglo-Saxon uygulamalarinda oOnciil tercih olarak ortaya c¢ikan, ortaklarin
(shareholders) degil, Kit’a Avrupasinin ortaklarla esdegere getirdigi, ortaklikla dogrudan
ve dolayl iliskisi bulunan diger menfaat sahiplerinin (Stakeholders)? ve nihayet ulasmus
oldugu son asama itibariyle, ortakligin tasimasi gereken sosyal sorumluluk® nedeniyle
toplum genelinin de haklarinin ve ¢ikarlarinin gozetilmesini 6ngdriir. Ortakligin giivenli
ve verimli bicimde isletilmesi amaciyla, bundan etkilenecek kesimlerin haklarinin ve
cikarlarmin ortaklik icinde yasal olmayan yollardan zedelenmesine yol acan girisimlerin
Ontintin kesilmesini hedefler ve bu dogrultuda ¢ikarlarin gatistigi durumlarda, hakim
giiclerine yaslanan kesimlerin, digerlerini ezmesine engel olusturacak Onlemlerin
olusturulmasina calisir.

Arayislar ve ¢oOziimlerin Oncelikli uygulama alani; HAAO’lardir. Genis kesimlerin
kaynaklarina miiracaat etmenin, genigletilmis ve Ozellestirilmis sorumluluklar
gerektirmesi dogaldir*. Ozellikle paydaslik yapisi yaygin, sermaye ve oy oranlari ya da
imtiyazli paylar itibariyle kiigiik gruplarin yonetim ve denetim hakimiyetinde bulunan,
genis ortaklik yapisinin biiyiik kismimin ise bu hakimiyete katilim olanaklari simirh
bulunan, bu ylizden literatiirde “gli¢ boslugu” olarak adlandirilan yonetim zaafiyetinden
kaynaklanan c¢ikar catismalarinda, kiiciik gruplarin diger paydaslarin ve menfaat
sahiplerinin haklarin1 ve ¢ikarlarmi ¢ignemeleri HAAO’larda goriildigi igindir ki, KY
caligmalarinin ve bu dogrultuda ongoriilen goniilli uygulamalar ile zorunlu kurallarin
oncelikle bu tiir isletmelere odaklanmasi kaginilmaz olmustur.

Halka acilma, bu ydntemle genis yatirimer kitlelerinin kaynaklarina bagvurma, bu
dogrultudaki kosullar1 yerine getirebilen tiim ticari isletmeler tarafindan bagvurulabilecek
bir finansman yontemi oldugu gibi finansal kuruluslarin ve bu arada bankalarin da
yararlanabilecegi bir siireci ifade eder. Bu nedenle HAAQO’larin giivenilir ve verimli
miiesseseler olarak calismasini teminen yapilan c¢alismalarin ve olusturulan yeni
tasarimlandirmalarin  bir risk miiessesesi olarak ¢ok ciddi sorumluluk altina giren
bankalara da evleviyetle uygulanmasi s6z konusudur. Su var ki, bankalarin, o6zel
kanunlara tabi kurumlar olmasini gerektiren nedenler dolayisiyla KY ilkelerinin
kurallastirilmasi ve uygulanmasi ¢ergevesinde bu miiesseselerin diger ticari isletmelerden
farkli 6zelliklerine uygun ¢ozlimler getirilmesi, arayislarin amacina uygunlugu agisindan
biiyiik 6nem arzeder.

Asagida baglica KY ilkeleri ile bankalara 6zgii kural ve uygulamalar geneline kisaca

deginildikten sonra BDDK tarafindan hazirlanan FHK Tasaris1 Taslagindaki konuya
iliskin hiikiim 6zeline odaklanilacaktir.

I1)  Bashca KY llkeleri

2 ALLEN, Franklin — GALE, Douglas : A Comparative Theory Of Corporate Governance. Wharton Financial
Institutions Center Working Papers Series 03,27 . Dec. 2002

¥ HARVARD LAW REWIEW : Should The SEC Expand Nonfinancial Disclosure Requirements.March
2002,5.1433 vd. , TANOR, Reha : Sosyal Ac¢iklamanin Hukuksallastirilmasimin Yolsuzlukla Miicadeleye
Katkisi. Diinya gazetesi. 26.4.2002

* TANOR, Reha : Tiirk Sermaye Piyasast. 2.Cilt : Halka Arz. Beta , 2000,s.192 vd.



1) Genel olarak

Bir ticari ortaklikta verimlilik, mali tablolarda ve rayi¢ 6lglimlemelerde ortaya ¢ikan hissedar
degeri ve temettli getirisi gibi sayisal sonuglarla Olgiilebilen, isletme yonetimi becerisi ile
dogrudan iliskilidir. Glivenilirlik ise, isletme diizleminde hedeflenen verimliligi saglamaya
yardimc1 olacak ve bunu siirdirebilir kilacak iklim ve yapisal mekanizmalara sahip
olunmasini ifade eder. Bu iklim ve mekanizmalarin olusturulmasina gelince goriiliir ki,
bunlarin gergeklestirilmesi, hem isletme igindeki hem de onun disindaki diizenleme ve
uygulamalara baglidir.

KY arayiglarinin literatlir ve uygulamada, evrensel ¢capta ad ve ivme kazanmasina neden olan
Enron, World.Com, Parmalat gibi sirket g¢Okiislerinde saptandigi gibi, 6zellikle HAAO
tiirtindeki isletmelerde giivenilirlik ve verimlilik agisindan ortaya ¢ikan sorunlarin kaynaginda
biiyiikk ve yaygin ortakliklar iginde hakim giicii elinde tutan kimi ortak ve/veya profesyonel
yOneticilerin, yonetim ve denetim mekanizmalarinin eksikliklerinden yararlanmak suretiyle,
bu giicii, diger ortak ve menfaat sahiplerinin aleyhine olarak kullanmalar1 yatmaktadir.

Boyle oldugu igindir ki, ortakliklarin yonetim ve denetimlerinin hem yasal yiikiimliliikler
getirme yoluyla hem sirket i¢i diizenlemelerle hem de piyasa dinamiklerinden dogan etik
uygulamalarla giiglendirilmesi ve amaglanan diizeye getirilmesi dogrultusundaki ¢alismalar
hizlanmistir. Bu baglamda Ingiltere’de Cadburry raporuyla cikis yapan c¢alismalar, Kuzey
Amerika’da “kodlar”, “en iyi uygulama ilkeleri” gibi adlarla yayginlasir ve diger iilkelere
sirayet eder, goniilli uygulamalara doniik tavsiyeler seklinde OECD gibi devletlerarasi
kuruluslarin da giindemine girerken, Sarbanes-Oxley yasasinin Onciiliigiinde hukuk
mevzuatlarinda da yer almaya baslamistir. Belirtmek gerekir ki, goniilli uygulamalardan
yasal ylkiimliiliiklere dogru hizli bir siire¢ iginde uygulamaya sokulmasma ragmen KY
arayislarinin ozellikle tanimi, kapsami, konusu ve hukuksal taraflar1 acgilarindan halledilmis
olmayan boyutlari, uygulamada yeni bazi sikintilara da yol agma riski tasimaktadir®.

Bir ticari ortaklikta , yonetim ve denetimin uyum i¢inde olmasi i¢in bunlarin birbirleriyle
sinirlart iyi belirlenmis Olgiitler iginde ilintilendirilmesi gerektigi gibi, birbirlerinden farkli
amaglart ve islevleri bulunan bu kavramlarin, arayislara uygun bigimde yeniden
tasarimlandirilirken, diizenlemelerin de bunlar arasindaki temel farkliligin gdzden
kacirilmadan yapilmasit gerekir. Evrensel KY arayislarina ve bunlarin  sonuglarina
bakildiginda, ilk hareket noktasindan bugiin gelinen noktaya kadar gegen siire¢ i¢inde ilkeler,
goniillii/zorunlu  uygulamalar/dlciitler baglaminda bu gerceklik 1s1831Inda  mutabakat
saglanabilmis degildir. Buna karsilik, farkli kesimlerin sergiledikleri farkli yaklagimlar
arasindan ve bunlarin yolactigi karmasanin da Oniinii almak kaygisiyla, ortakliklar icinde
adillik, saydamlik, hesap verebilirlik gibi 6zellikler KY’in konusu durumuna indirgenmis ve
KY kapsami adeta daraltilarak, arayislar, giivenilirlik kapsami i¢inde bu cercevede eskiden
beri zaten siliregelen c¢alismalarin yeni bir ad altinda siirdiiriilmesi bi¢iminde, adillik,
saydamlik, hesap verebilirlik etrafinda yogunlastirilmistir. Ancak, bu kapsamda bile olsa,
sonuglandirilarak uygulamaya gecirilen ya da gegirilmeye hazirlanilan diizenlemelerin,
yonetim ve denetim arasindaki niianslar1 geregince ayristirmadan hukuk kurallar1 haline
getirilmesinin, arayislarin amaci agisindan sakincalart bulunmaktadir. Bu sakincalar, KY
arayislarinin bankalar O6zelinde gosterdigi gelismelerin 6zetlenmesinin ardindan asagida
goriilecektir.

® TANOR, Reha : Corporate Governance : Arayislar Dogru Yénde mi ? Diinya gazetesi, 29.3.2002



2) Bankalar ézeline doniik yaklasim

Giliniimliz bankaciligi, sermaye akiskanliginin hizlandig1 evrensel piyasalarda tipki diger
HAAO?’lar gibi hem yapisal kaynak saglamak hem de mevduat toplayarak finansal hizmet
pazarlamak amaciyla giderek yayginlasan, o dlgiide karmasiklasan ve risk unsurlar tagiyan
bir faaliyet diizeni i¢inde ¢aligmaktadir. Kaynak paylasiminin evrensel g¢ergevesi i¢inde yer
almak isteyen bankalarin da bu dogrultuda yapilanmalarimi gozden gecirmeleri ve yeni
gereklilikleri yerine getirmeleri belki de diger ticari ortakliklardan da 6nemlidir. Bankalarin
basini ¢ektigi finansal sistem, piyasa ekonomisinin “merkezi sinir sitemi’’ olarak adlandrilir®.
Reel ekonomik faaliyetlerin gereksinim duydugu kaynak ihtiyacini actiklar1 krediler yoluyla
karsilamak suretiyle bir nevi para yaratma mekanizmasi olarak faaliyet gosteren bankalarin
sistem icinde islevlerini istikrar ve giiven icinde, etkin ve verimli bicimde yerine getirmeleri,
piyasa ekonomisinin islerligini belirleyen temel taslardan birini olusturur. Bankalarin kredi
veren miiesseseler olmalarinin yanisira, ticari ortakliklara goniillii olarak ya da zorunluluk
sonucunda ortak olmalari, bunlarin ekonomik sistemin biitiinii i¢indeki yerini biiyiitiir ve
kendilerini ¢ergeveleyecek KY kurallarinin 6nemini artirir’, ticari ortakliklardan farkl
diizenlemelerin getirilmesini gerekli kilar®. Giiglii ve saglikli bir bankaciligin mevcut
bulunmadig: bir iilkenin sermaye piyasasinin gii¢lii ve hareketli olmasi da miimkiin degildirg.
Saglikli bir kaynak yaratma ve aktarma mekanizmasi sistem agisindan ne derecede olumluluk
arzederse, mekanizmanin aksi yonde calismasi da o denli biiyiilk olumsuzluklara neden olur.
Bu nedenle, bankaciligin herseyden dnce c¢ok iyi tasarimlandirilmis bir hukuksal cerceveye
oturtulmasi yasamsal onem tasir. Bu gerceveye, ¢esitli yasalarin hiikkiimlerinin yani sira, esas
sO6zlesme kurallar1 da dahil olup, KY ilkeleri gibi goniillii uygulamalar da destek gorevi yapar.
Menfaat sahipleri (Stakeholders) sinifi iginde yer alan mevduat sahiplerine ait tasarruflar reel
ekonomiye bir para yaratma mekanizmasi bi¢iminde katlayarak aktarma islevi géren ve bu
nedenle “risk yonetme sanati”nin icra edildigi bankalarin idaresi 6zel uzmanlik, deneyim ve
teknolojik olanaklarin beceriyle, diiriistliikle, saydamlik i¢cinde ve zamaninda, dogru hesap ve
bilgi verecek bi¢imde kullanilmasiyla gergeklestirilmek zorundadir. Yeni enstriimanlar, yeni
iligki bigimleri, yeni agilimlarin sonuglandirdigi yeni risk anlayis1 ve degerlendirmesinin en
uygun bi¢imde yapilmasini saglamaya yonelik hukuksal ve teknik arayislarin yaninda KY
caligmalar1 ¢ercevesinde bankalara doniik olarak yapilan tasarimlandirmalar da bu yiizden
Oonem tasir.

Konuya KY arayislar1 ¢ergevesinden baktigimizda, bankalarin evrensel plandaki 6neminin
iilkemizdeki izdiisiimiiniin de ayn1 dogrultuda oldugunu saptariz. Hatta, yanlis yapma liiksiine
daha az sahip bir gelismekte olan iilke ekonomisinin mali sistem kalitesinin yaratacagi
sonuglar 10dikka‘[e alindiginda, bu 6nemin bizim ac¢imizdan daha da belirleyici oldugunu
goruriiz.

® WALKER, L. John : Building The Legal And Regulatory Framework, s. 32, 61 vd.

" CLAESSENS, Stijn : Synthesis Note Global Corporate Governance Forum Research Network Meeting,s.3

8 CLAESSENS, Stijn : Corporate Governance and Development. Global CG Forum Focus I. The Worl Bank,
2003,s.30

® OMAN, Charles — FRIES, Steven — BUITER, Willem : Corporate Governance in Developing, Transition and
Emerging-Market Economies. OECD Development Center. OECD, 2003,s.26

10 Tiirkiye’de bankacilik sistemi, IMKB biinyesinde, hisse senetleri halka arz edilmis olan on iki banka
tarafindan temsil edilmektedir. Bu bankalar ve halka aciklik oranlar1 sunlardir : s Bankas1 % 31, Akbank % 28,



2000/2001 Yillarinda yasanan ekonomik/mali kriz sirasinda aralarinda halka agik olanlar da
bulunan ¢ok sayida bankanin yonetim ve denetimi TMSF’ye devredilmis ve/veya bankacilik
yapma ve mevduat kabul etme izinleri iptal edilmistir’’. Kendilerine yonlendirilen
tasarruflarin yanlis ve/veya kotiiye kullannmi sonucunda risk yonetimi agisindan sikintiya
diisen ve kamusal denetim yetersizligi ve saydamlik eksikligi dolayisiyla hizlanan ¢okiisleri
sonucu bu yaptirimlarla karsilasan bankalarin verdikleri zararlar mevduat sahipleri ile sinirl
kalmamis ve tiim sistemi olumsuz etkileyerek ulusal ekonomiye ¢ok ciddi bir darbe
indirmistir™.

Bankalarin yol agtiklart bu zararlar, kotii  yOnetim sonucunda mali biinyenin
giiclendirilemeyecek Ol¢iide zayiflamasi ve/veya kotii niyetli yonetim sonucunda bankalarda
olusan ve c¢oklukla mevduat sahiplerine ait kaynaklarin, yonetim ve denetime egemen
kisilerce kendi ¢ikarlarina doniik bigimde usulsiiz olarak kullanilmasi yoluyla ger¢eklesmistir.
(Kamu bankalarinin gorev zararlar1 dolayisiyla yol agtiklar1 sikintilar bu makalenin kapsami
disindadir). Ister ehliyetsiz ve basarisiz yonetimden kaynaklanan ticari zarar olsun, isterse
cezai sug¢ niteligindeki eylemler sonucunda ortaya ¢ikmis olan zarar olsun, sonucta her halde
“istenilmeyen durum”a gelinmesinde biiyiikk pay kuskusuz banka yOnetimine ait
bulunmaktadir. Tiim ticari ortakliklarda oldugu gibi bankalarda da isletme faaliyetlerinin
sonuglarmi belirleyecek olanlarin basinda yoneticiler gelir. YK iiyelerinin kapali (Ice doniik)
ortakliklarda genellikle egemen ortaklardan olugmasinda olsun®?, ya da daha ¢ok Orneklerine
disarda rastlanilan halka agik (disa doniik) kurumlarda oldugu gibi egemen sermayedarin
disindaki yaygin ortaklar arasindan ya da disardan secilmesinde olsun, sonuclar {izerindeki
belirleyici rolii, kurumlarin daha giivenli ve verimli ¢alismasi dogrultusunda siirdiiriilen KY
arayislarinin da bu konuda ¢esitli 6neriler getirmesine, ilkeler vaz’etmesine, hatta uygulamaya
kurallar ekletmesine ilham kaynagi olusturmustur. YK’da bagimsiz iiye bulundurulmasi
Onerisi de bu ¢ercevede ortaya atilmis 6nlemlerden biridir.

Su var ki, bankalarin islevleri ve sorumluluklari nedeniyle diger ticari ortakliklardan farklilik
arzeden yonetim ve denetimleri de KY arayislar1 genelinde bankalara 6zgii bir ¢ergevede ele
alinmakta ve mali risk yonetme sanati1 olan bankacilik, bu sanatin kendine 6zgii yonetimsel ve
denetimsel gerekliliklerinin duyarlilikla yerine getirilebilmesi amaciyla diger HAAO’lardan

Garanti Bankast % 31, Yap: ve Kredi Bankast % 42, Finansbank % 29, Disbank % 35, T.Ekonomi Bankas1 %
20, Tiirkiye Kalkinma Bankasi % 1, Tirkiye Smai Kalkinma Bankasi % 35, Sekerbank % 35, Alternatifbank %
5, Tekstilbank % 22 . Bunlarin 9 Temmuz 2004 tarihli Takasbank verileri itibariyle 6denmis sermayeleri tutari
5.947.227 milyar TL.dir ( 4.107.200.967 ABD dolar1 ). Piyasa degerleri tutar1 da 25.169.446 milyar TL.dir (
17.382 milyon ABD dolar1 ). Bu bankalar, yukarda da belirttigim gibi, Bankalar Kanunu’nun disinda anonim
ortaklik tiizel kisiligini haiz ticaret kurumlari (TK.12) olarak TK hiikiimlerine tabidirler. Bunun yaninda,
SPKn.m.50 uyarinca, menkul kiymetlerini halka arz etmis olmalarindan 6tiirii sinirlt bi¢imde adi gegen yasanin
da kapsamu i¢indedirler.

' TANOR, Reha : Finansal Kriz ve Sermaye Piyasasi. TSPAKB yayini. Istanbul, 2003, s.VII vd.

2 Hazine Miistesar1 ibrahim Canak¢1 ve BDDK Bagkani Tevfik Bilgin’in TBMM Arastirma Komisyonu’na
verdikleri bilgiler 15181nda bu bankalar tarafindan topluma yiikletilen faturanin 77 milyar ABD dolarma ulastig:
hesaplanmigtir. Hiirriyet gazetesi.13 Subat 2004. TMSF ise 1997 yilindan baslayarak hisselerini, yonetimlerini
ve denetimlerini biinyesine aldig1 bankalarin toplam maliyetini giincellestirmek amaciyla yaptigi ¢aligmanin
sonucunda s6z konusu bankalara aktarilan net degerin fon alternatif maliyetleri ve bor¢lanma faizleri ile birlikte
hesaplanmasiyla toplam maliyetin 46 milyar dolar oldugunu agiklamistir. Vatan gazetesi. 24 Temmuz 2004.

3 Tiirkiye bu baglamda halka kapali ya da halka agiklik oram diisiik anonim ortakliklara sahip bulunmastyla
insider sistem uygulayan iilkeler icinde yer alir. Bu konuda bkz. YURTOGLU, B. Burgin : Corporate Governace
and Implications For Minority Shareholders in Turkey.



farkli diizenlemelere tabi kilinmaktadir. Bu baglamda doviz ve para piyasalarinda evrensel
saglikliligin saglanmasi amaciyla yol gosterici diizenlemeler yapan ve BIS (Bank For
International Settlement) biinyesinde faaliyet gdsteren Basel Bankacilik Gozetim Komitesinin
(The Basel Committee on Banking Supervision) tavsiyeleri bankacilik mesleginin icrasinda
on planda tutulan kurallar olarak goze carpmaktadir. Komitenin, banka YK’sinin olusumu
cercevesindeki goriislerine asagida yer verilecektir.

IKiNCi BOLUM

FINANSAL HIZMETLER KANUNU (FHK) TASARISI TASLAGININ YK’DA
BAGIMSIZ UYE BULUNDURULMASINA ILiSKIN DUZENLEMESI

)] Taslakta yer alan hiikiim

KY, Taslagin “Uciincii Kistm”inda, bu baslik altinda bagimsiz olarak diizenlenmis ve ilgili
hiikiimler dért boliime dagitilmistir. Birinci boliim, Yénetim; Ikinci Béliim, I¢ Sistemler;
Ugiincii  Boliim, Yetkili Kuruluslar, (Onceki taslakta bu béliim,Bagimsiz Denetim,
Derecelendirme, Degerleme ve Destek Hizmeti Kuruluslar1 altbasligini tasiyordu); Dordiincii
Bolim de Finansal Raporlama alt basliklarin1 tasimaktadir. YK’da bagimsiz iiye
bulundurulmasina iligkin hiikiim ise eski Taslagin YK bagligin1 tasiyan 26.maddenin birinci
ve ikinci fikralarinda yer almakta iken degisikligin ardindan 25.maddenin dordiincii fikrasina
yerlestirilmis bulunmaktadir. Bir 6nceki taslak olan KKK Tasaris1 Taslaginm™ 26.maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda yer alan hiikiim uyarinca, en az bes kisiden olusabilecek bir
banka YK’nda “Yonetim Kurulu iiyelerinden en az ikisinin bagimsiz iiye niteligini haiz
olmasi sarttir”™™. Fikra geregince, “Bagimsiz YK iiyesininin kendisine bagh icrai mahiyette
faaliyet gOsteren bir birimin mevcut olmamasi” gerekir. Bagimsiz {liyenin “gdrevlerini
layikiyle yerine getirmesine engel olabilecek veya bdyle bir siiphe uyandirabilecek, kurulusg
veya hakim ortaklar ya da yoneticiler ile is, aile veya diger yakin akrabalik iliskisinin
bulunmamasi zorunludur” denilmek suretiyle de bagimsizligin 6lgiitii belirlenmis ancak daha
sonra, fikranin son climlesinde, “YK iiyelerinin bagimsizligina iliskin Olciitler Kurulca
belirlenir” denilmek suretiyle yasa maddesine yerlestirilen Ol¢iitiin yetersiz olabileceginin
bastan kabullenilmesiyle, alt mevzuatla bu Olgiitiin disina ¢ikilabilecegi ifade olunmustur.
Bagimsiz liyenin se¢iminde basvurulacak yontem i¢in ise maddenin ikinci fikrast su yolu
gostermistir : “Bagimsiz YK {iyelerinin atanmadan once adaylarin bu madde uyarinca aranan
sartlar tasidiklarim1 gosteren belgelerle birlikte Kuruma bildirilmesi sarttir. Kurum tarafindan
bildirimin alindig1 tarihten itibaren yedi is giinii i¢inde gerekgeli olumsuz bir goriis
bildirilmedigi takdirde adaylar genel kurula sunulabilir”.

Goriildugi iizere, YK’da bagimsiz iiye sifatiyla icrai faaliyetlerin disinda gérev yapmasi
tasarimlandirilan kisinin banka ile gorevini gerektigi bicimde yerine getirmesine engel

 Bu Teblig hazirlanirken giindemde olan KKK (Kredi Kuruluslar1 Kanunu) Tasarisi Taslagmm konuya iliskin
hilkkmii Teblig’in teslim edilmek iizere oldugu giinlerde yapilan degisiklikle, FHK adimi alan yeni taslakta
farklilagtirilmistir. Bu nedenle, burada eski tasarinin 3.G6zden Gegirme metnindeki hiikiim degerlendirilmekte
ancak bununla birlikte FHK Taslag: ile yapilan degisiklige de ayrica yer verilmek suretiyle karsilastirma yapma
olanag saglanmaktadir

' Bu husus, KKK Tasaris1 Taslagmin ikinci Gézden Gegirme metninde hi¢ yer almamakta, bu konuda genel
miidiir ile YK baskaninin ayni kisi olmamasi zorunlulugu ile yetinilmekte idi. Bagimsiz tiyeligin niceligi
konusunda HAAO’lara doniik diizenlemeler dngoren SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nde ise, “YK’nmin en az
iicte biri” orant benimsenmistir



olabilecek hatta bu yonde kusku dogurabilecek herhangi bir iliskisinin bulunmamasi
gerckmektedir. Kurulusla, hakim ortaklarla ve yoneticilerle Kurulabilecek hemen her tiirli
iliski lyenin gorevini layikiyle yerine getirmesi dogrultusunda en azindan “siliphe
uyandirabilecek” nitelikte oldugundan, bu iliski bagimsizlik ag¢isindan uygun olmayacagi
cihetle, aday olacak kisinin kiiglik ortaklarin da disindan seg¢ilmesi zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Bu kisinin farkli hisse gruplar1 arasindan hangileri tarafindan aday gosterilecegi
acik olmadig gibi, banka YK iiyesi olmaya layik kisiligi ve bagimsizligr da Kurum tarafindan
yedi giin i¢inde arastirilip, degerlendirilip, karara baglanacak ve sayet olumsuzluk varsa bu
siire i¢inde ayrica bir de gerekgelendirilecektir'®. Taslagin bagimsiz tiyelik konusunda dikkati
ceken bir diger yani da bu iiyeligin YK i¢indeki sayisina iliskindir. Buna gore, “en az bes
kisi” den olusabilecek banka YK’da “en az iki {iye’nin bagimsiz olmasi dngoriilmiistiir. Bu
sayidan anlasilacagl lizere bankalarda bagimsizlik en kiiglik YK’da dahi toplant1 ve karar
yetersayilarinin altinda bir oranda temsil edilebilecektir.

Evrensel KY arayislart dogrultusunda YK’da bagimsiz iiye bulundurulmasi fikri, halka agiklik
oran1 biiylik ortakliklar biinyesinde yer alan yaygin ve kiigiik ortaklarin isletme ile baglarinin
zayif olmasi nedeniyle haklarinin ve ¢ikarlarinin onlarin namina korunmasi igin yonetim
gliciinii elinde bulunduranlarin “digsardan birileri” tarafindan denetlenmesi , gereginde icrai
faaliyetlerinin frenlenmesi amaciyla ortaya atilmistir. Bu “disardan birileri”’nin isletmeyi
“yonetme gorevi” verilen kurul i¢inde yer almakla birlikte kendilerine “icrai faaliyette
bulunmama” kosulu getirildiginden, yonetim islevinden ¢ok denetim gorevini yapacak
bicimde konuslandirilmasinin igletme yonetimi acisindan KY arayislarina cevap olusturup
olusturmadigi, hukuksal agidan ise dar anlamda ortaklik organlarina iligskin hukuk kurallarina,
genis anlamda da hukuksal kurallagtirma gereklerine uyup uymadig1 asagida incelenecektir.

II) Hitkkmiin degerlendirilmesi

1) KY Arayislar1 dogrultusunda YK’da bagimsiz iiye bulundurulmasimin amaci, ¢ikar
catismasi durumunda yonetim giiciiniin kotiiye kullanilmasim onleyerek, kurulusun
giivenli ve verimli bicimde faaliyet siirdiirmesine olanak tanimaktir.

KY arayislar, “birilerini” koruma ihtiyacindan kaynaklanmistir. Bu “birileri”, literatiirde
ifade olundugu iizere, ortaklik i¢inde yukarda belirttigim gii¢ boslugu dogup, cikar catismasi
soz konusu oldugunda, bu durumda zarar gorecek olanlardir. Buradan hareketle konumuz
alanina donerek su soruyu sormak gerekir : Cikar ¢atismasi kimler arasinda ve nasil olur ?

Inceleme alanimiz1 sinirlandiran halka acik banka ortakliklarinda c¢ikarlar catisabilecek ve bu
catigma ortaminda haklar1 ¢ignenebilecek olanlar sunlardir :

Ortaklik, Tiirk bankalarinin yukarida saydigim halka agiklik oranlarina kosut bicimde, ice
dontik yapida ise yani ¢cogunluk hisseleri hakim sermayedarda bulunuyor, onun sahip oldugu
cogunluk hisselerine karsilik geride kalan hisseler daginik ya da toplu bi¢gimde GK’da
cogunluk olusturamayan yatirimci ortaklarin ellerinde bulunuyor ise veya hakimiyet, oy
¢ogunluguna (majorité téchnique)'’ sahip olmamakla birlikte 6zellikle YK iiyeligi segiminde

6 KKK Tasarisi Taslaginin Ucgiincii Gozden Gegirme metninde YK’da bagimsiz iiye bulundurulmamasi,
14.maddenin birinci fikrasinin b bendi ve ikinci fikrasi uyarinca bankanin faaliyet izninin sinirlandirilmasi ya da
tamamen iptali gibi agir bir yaptirima baglanmisken bu miieyyideye FHK Tasaris1 Taslaginin faaliyet izninin
kaldirilmasina iligskin 13.maddesinde yer verilmemistir.

" BIRSEL, T. Macit (C.Berr’den aktaran): Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari. imran Oktem’e Armagan.
A.U.H.F.Yaymlarl. Ankara, 1970,5.647.
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imtiyazli paya sahip olanlar tarafindan kullanilabiliyor ise bu takdirde baglica c¢ikar
catigmasinin taraflari, yonetim giiciinii her iki halde de elinde bulunduran bu ortaklar ile
onlarin karsisinda yer alanlardir. Bu c¢atismada, ortakligin yonetimine egemen olanlar,
kendilerine doniik maddi avantaj yaratacak bi¢cimde yasal olmayan ¢esitli yollardan kazang
aktarimi yapmak (hortumlama/tunnelling), kazanci disiik gostermek gibi yontemlerle
karsilarinda yer alanlarin haklarini ¢igneyebilirler. Paydaslar (sharcholders) arasinda, yasal
olmayan yontemler uygulanmasi sonucunda kaybolan ¢ikar dengesinin disinda, bu yollara
basvurulmasi menfaat sahiplerinin de (stakeholders) yasalarla korunan hak ve ¢ikarlarimi
cesitli bicimlerde olumsuz etki altina alabilir. Bankalar agisindan genis tutulmus olan
“menfaat sahipleri” kavrami i¢inde bankanin mudileri, ondan saklama hizmeti alanlar, orada
caligsan personel, ona kredi acganlar ve ondan kredi kullananlar ile kamu yararin1 temsil eden
Idare de yer alir. Hakim ortaklarin banka kaynaklarini sémiirmeleri ve/veya bu dogrultudaki
eylemleri sonucunda bankanin tasfiyesine yol agmalari ya da bankacilik yapma izninin
kaldirilmasima ve iilkemiz uygulamasinda oldugu gibi TMSF’na devredilmesine sebebiyet
vermeleri durumunda, sayilan menfaat sahiplerinin hak ve c¢ikarlar1 da yasal olmayan
yollardan ¢ignenmis olur. Bu climleden olmak tizere, mevduat sahipleri, bankaya emanet
ettikleri birikimlerinin sigorta disinda kalan kisimlarin1 kaybedebilirler, kayden ihra¢ edilmis
Devlet i¢ Borglanma Senetlerini orada tutanlar bunlar {izerindeki haklarmin giiciinii
yitirebilirler'®, calisanlar islerinden olabilirler ya da iicretleri indirilebilir, bankalara borg
veren sendikasyonlarin iiyeleri agtiklari kredileri geri alamayabilirler, kredi kullanan ve is
yasamini bankayla arasindaki iligkilere gore diizenlemis olan firmalar akreditif agamamaktan,
teminat mektubu alamamaya hatta nakit kredilerin zamanindan once geri ¢agrilmasina kadar
varan beklenmedik siirprizlerle karsilasabilirler ve nihayet kamunun da dolayli bigimde
etkilenmesi s6z konusu olabilir; yasalara aykir1 eylemler sonucunda zarara ugrayan, tasfiye
olma konumuna gelen veya devir yoluyla kamunun sirtina devrilen bankalar bu baglamda
hem vergi kaybina neden olurlar hem de zararlarinin sonucta toplum tarafindan iistlenilmesine
sebebiyet verirler.

Ortaklik, disa donilik yapida ise, yani orneklerine genellikle gelismis finansal diizlemlerde
rastlanildigi {izere, paydaslik yapisi yaygin ve genelde kiigiik yatirimcilar tarafindan
olusturulmussa bu defa, adeta sahipsiz kalan ortaklig1 idare etmek {izere segilen yoneticiler,
sevk ve idareye hakim olurlar . Kapitalizmin gelismis ortaklik yapisina erisme asamasinda
ortakhigin idaresinin profesyonel ydneticilere gegmesiyle (Managerial capitalism)'®ortaya
¢ikan bu durumda esas ¢ikar catismasi bu kez icra islevini bilfiil yerine getiren profesyonel
yoneticiler (managers) ile (kiigiik ve daginik) ortaklar ve onlar1 temsilen YK’ya secilenler
(directors) arasinda cereyan eder.Bu durumda da icra gorevini istlenen {iist yonetim,
gerceklestirdigi eylemlerle hem paydaslarin hem de menfaat sahiplerinin hak ve ¢ikarlarini
¢igneyebilir . Bu climleden olmak iizere, profesyonel yoneticilerin banka iizerinden kendi
lehlerine yasal olmayan yollardan ¢ikar saglamalarinin bu kez 6ncekinden farkli ve onun
tersine bir yontemi daha bulunmaktadir. Bu yontem, banka kazancinin eksik gdsterilmesi
degil, tersine, olmayan bir kazancin sanki varmis ya da mevcut diisiik bir kazancin daha
cokmus gibi gosterilmesiyle uygulanir . Ortakligin uzun vadeli ¢ikarlarin1 ve ortaklarin
bundan yararlanma haklarin1 dikkate almayan yoneticiler, muhasebe hileleriyle aslinda var
olmasa bile varmiscasina kazang gostermek ya da mevcut kazanci sisirmek suretiyle
ortakligin borsa degerini yukari dogru yapay yollardan iterek kendilerine doniik yiiksek iicret,

8 TANOR, Reha : Devlet i¢c Borglanma Senetlerinin Kaydi Deger Olarak Ihracina iliskin Yasal Diizenlemelerin
Kendi iglerinde ve Yasal Diizenlemeler ile Finansal Uygulama Arasinda Gozlenen Ortiismezligin Hukuksal
Sonuglar1 Uzerine Bir Degerlendirme. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 2/2002 s,189 vd.

9 MILLSTEIN, M. ira : The Evolution Of Corporate Governance In The United States-Briefly Told :
Background Paper For meeting of The Forum For US-EU Legal-Economic Affaires, Rome 12-15,2001,s.13
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ikramiye, hisse alimi (stock option) gibi kisisel ¢ikarlar elde etmeyi hedefleyebilirler. Bu
sekilde gizledikleri olumsuzluklar ve bozduklar1 dengeler, sonugta bankanin “istenilmeyen
durumlara” diismesine kaginilmaz bigimde yol aginca hem paydaslarin hem de basta mevduat
sahipleri olmak {izere tiim menfaat sahiplerinin ¢ikarlari ¢ignenmis olur. Buradaki farklilik, bu
yondeki olumsuzluklarin “ilk basta” vergi kaybina yol agmamasi, aslinda, agmiyor gibi
goriinmesidir. Zira, olmayan bir kazang, varmig gibi gosterilmek suretiyle onun vergisi
odenmektedir. Oysa bu aslinda ortaklarin cebinden haksiz yere alinan bedeldir. Banka icin
deniz bittiginde kamu alacaklarinin tahsili bakimindan ayni olumsuzluklar ve kayiplar da
kaginilmaz olarak yine giindeme gelmektedir.

2)YK’da, Taslaktaki kapsamda bagimsiz iiye bulundurulmasi, ¢ikar c¢atismasinda
yonetim giiciiniin kotiiye kullanilmasinm1 6nlemek suretiyle, kurulusun giivenli ve verimli
bicimde ¢calismasim saglamakta ne olgiide yeterli olabilir ?

2.1) Kurulusun giiveni ve verimli caliymasin1 engelleyen tek unsur, ¢cikar catismasinda
yonetim giiciiniin kotitye kullanilmasi1 olmadigindan, YK’da bagmsiz iiye
bulundurulmasi, bu baglamda simirh bir isleve sahiptir.

KY anlayis1 ger¢evesinde, gerek ige doniik gerek disa doniik ortaklik yapisinda , rekabetgi
sistemin izin vermedigi “hak ve cikar ¢ignenmesi”, yOnetim giiciiniin kotiiye kullanimi
(suistimali) sonucunda gerceklesir. Bu kotiiye kullanim nedeniyle haklari ve ¢ikarlari
¢ignenen ortaklar ve menfaat sahipleri magdur olurlar. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
bir husus daha vardir : Bankalarin, ortaklarinin ve menfaat sahiplerinin zararina yol acacak
bicimde “istenilmeyen durumlara” diismesi olgusu sadece yonetim giiciiniin kotiiye kullanimi
sonunda mi1 ortaya ¢ikar ? Yoksa paydaglarin ve diger ilgililerin, yonetim giiclinii ellerinde
tutanlarin kotii niyetli davraniglarinin olmadigi durumlarda da c¢ikarlarinin ¢ignenmesi ve
ekonomik zarara ugratilmalart miimkiin miidiir ? Bu soruya verilecek yanit “evet’tir ve
asagida sayilacak olumsuzluklarin yol agtigir zararlarin hi¢ de kiiciimsenmeyecek olgiide
oldugunu kabul etmek hatta daha da vahim sonuglar dogurabilecegini saptamak, giivenli ve
verimli bir mekanizma olusumunu amaglayan KY arayislar1 ile bulunmak istenen ¢dziime yol
gosterici olabilmesi agisindan 6nem tasir. Yonetim giicliniin kotiiye kullanimi, ortaklarin ve
menfaat sahiplerinin hak ve ¢ikarlarinin ¢ignenmesine yol agar ama bu hak ve ¢ikarlarin
¢ignenmesine yol acan sadece bu koétii niyetli kullanim degildir. Bagka bazi etkenler de ayni
sonucu dogurabilir.

Ortaklar ile menfaat sahiplerinin ve toplumun ¢ikarlarinin ¢ignenmesi sonucunu doguran ve
yoneticilerin kotii niyetinin diginda kalan bu etkenleri, banka i¢i ve banka dis1 etkenler olarak
ikiye ayirabiliriz.

Banka i¢i etkenler denince, akla ilk gelmesi gereken, yonetim beceriksizligidir. Kotii niyetli
olmasa da uzmanlik bilgi ve deneyimi agilarindan yeterince donanima sahip bulunmayan ya
da yonetim giiclinii kotiiye kullanma kasti bulunmasa dahi risk yonetiminde basarili olamayan
yoneticilerin elinde bir bankanin ¢ok giic durumlara diismesi ¢ok da gii¢c degildir. Bir yandan
finansal iirlin yelpazesinin stirekli gelismesinin ortaya ¢ikardigi izleme ve uygulama giicliigi,
diger yandan sermayenin sinirsiz dolagim olanaginin artmasiyla dogan sicak para riski ve
hatta teknolojik gelismelerin zaman zaman ortaya c¢ikarabildigi islem riski gibi etkenler
cogalan ve genisleyen riskler ortaminda bunlarin yonetilmesi sanati olarak tanimlanan
bankacilig1 giderek daha “zor zenaat” haline getirmektedirzo. Bu giicliiklerin altindan

% Banka risklerinin gesitli tasnifleri i¢in bkz: KARACAN, A. fhsan (Benston, Kane ve Saunders’dan aktaran):
Bankacilik ve Kriz.Finans Diinyasi1 yayinlar1. Titiinbank. 1996,s.19 vd.
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kalkabilecek yetenek ve donanimda olmayan yonetimlerin bankayz, iyi niyetli de olsalar, koti
yonetmeleri ve ortaklar ile menfaat sahiplerinin zararlarina yol agmalart miimkiindjir.

Banka dis1 etkenlere gelince, bu konuda 6ncelikle makroeckonomik iklimin elverissiz oldugu,
yiiksek reel faizlerin uygulandigi ve enflasyonun tahrip edici etkilerinin yiiksek oldugu
dénemlerin, mali sistem tizerindeki olumsuz izdiistimlerini belirtmek gerekir. Ekonomik ve
siyasal istikrarin bulunmadigi donemlerde saglikli yollardan kazang iiretmek glictiir. Sistemin
kamu bankalar1 — 6zel bankalar arasinda ayricaliga yol agmasi ve siyasal tercihlerle kamu
bankalarinin, bankacilik sanatinin gerektirdigi risk algilamasi ve dl¢limlemesi kriterlerinden
uzaklasan yonetimler altinda olmasi da sistem genelini bozan bir baska unsurdur. Serbest
piyasa ekonomisinin uygulanmaya caligildig1 bir ortamin, devlet¢i bakisin egemen oldugu bir
hukuk sistemiyle diizenlenmesi ise taraflarin ¢ikarlarinin zedelenmesine gecit olusturan ¢ok
ciddi bir ikilemdir. Sinirsiz mevduat giivencesi taninmasi, durumu bozulan bankalarin iflas ve
tasfiyesine izin vermek yerine Fona alinmasi gibi ““ serbest piyasa sisteminin 6ziine aykir1”
diizenlemelerle esit rekabet kosullarinin bozuldugu, hukukun temel taglarindan olan miilkiyet
hakkina saygi duymayan “yasa”nin bile bulundugu bir hukuk diizeninin hem haklar hem de
ekonomik ¢ikarlar agisindan ortaklar ve menfaat sahipleri i¢in ne derecede yikici olabilecegi
cok yakin ge¢cmisimizde yasanmis bulunmaktadir®. Saydamlik, hesap verebilirlik ve kamuya
zamaninda dogru ve yeterli bilgi aciklamanin yiikselen/aranan deger oldugu ve KY arayislar
cergevesinde On planda yer aldigi bir makro ekonomik ve hukuksal diizlemde bankacilik
sirrinin - paradoksal bigimde ¢ok genis ve yanlis yorumlanmasiyla, arayiglarin tam tersi
sonuclarla karsilasildigi ve hukuk normlarinin kullanim bi¢imi ya da elverigsiz yorumlara
neden olabilecek hukuk normlarinin varligi gibi nedenlerden otiirii de, shareholders ile
stakeholders’in hirpalanmasina ve toplumun bedel 6demesine neden olundugu goriilmiistiir.
Kabul etmek gerekir ki, yonetimin kotii niyetinden kaynaklanmayan boylesi durumlarda YK
icinde azinlik olusturan ve bankanin olumsuz konuma diismesinden dogrudan etkilenmesi ¢cok
sinirlt Olgiilerde kalacak olan bagimsiz iiyelerin yapabilecekleri olumlu katkilarin KY
arayislarina cevap verebilmesi miimkiin olamaz.

2.2) Isletme yonetimi acisindan, YK’da Taslaktaki kapsamda bagmsiz iiye
bulundurulmasi, yonetim giiciiniin kotiiye kullanilmasim engellemeye yetmez.

Taslak, YK’da en az iki {iyenin bagimsiz olmasini 6ngdrmektedir. Herhangi bir ortaklik yapisi
icinde bu orandaki bir kiimelenmenin ¢ikar ¢catigmasinin bulundugu hallerde yonetim giiciinii
ellerinde bulunduranlarin, bunu kotiiye kullanmak suretiyle kendilerinin disinda kalanlarin
hak ve ¢ikarlarini ¢ignemelerini 6nlemesi oncelikle matematiksel olarak miimkiin degildir. Bir
isletmede sermaye ve oy haklarinin % 51°ini tek baslarina veya birlikte, dogrudan ya da
dolayli yollardan ellerinde bulunduranlarin ya da bu oran daha diisiik olmakla birlikte
imtiyazli paylarin verdigi olanakla YK’da ¢ogunlukta olup ortaklig: fiilen yonetimleri altinda
tutanlarin  kotii niyete dayali eylemlerini dnlemeye onlarin karsisinda yer alacak ve azinlikta
kalacak sayidaki YK {iiyelerinin giicli sayisal olarak yetmez.

Bankalarin iist diizey yonetimi, Tirkiye gibi 6zellikle ice doniik sistemin gecerli oldugu
diizlemlerde, genellikle ortaklik yapisi ile uyum icinde ve ona paralel hareket eder. Bankalara
iliskin bilgilerin kamuya agiklanmasinin mevzuat ve uygulama geregi yetersiz kaldigi, grup

?! Bankalar Kanunu’nun 14/3 maddesi hiikiimleri uyarinca halka acik hisselerin, bunlar1 hukuki merasime uyarak
satin almis bulunan ve bankanin giic duruma diismesinde higbir kusuru veya dahli olmayan yatirimcilarin
elinden herhangi bir mahkeme karar1 olmadan ve tazminat 6denmeden bir idari tasarrufla alinmasi1 bunun ibret
verici rnegidir. TANOR, Reha : Mali Sakinca Ureten Bankalarin Fona Devri Mekanizmasimin Mali ve Hukuki
Sonuglari. Diinya gazetesi. 28 kasim 2001.
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ve istirak bankaciligina olanak taniyan, bu yiizden banka kaynaklarinin yandas kuruluslara
aktarilmasimi kolaylagtiran, ticari sirketleri denetim altina alma olanagi veren, istirak ve
gayrimenkul degerlendirmeleri itibariyle 6zvarliklarin standartlara uygun hesaplanmasini
giiclestiren bir diizlemde ortak-yonetici “igigeliginin” hareketlerinin ve bunlarin olasi kotii
niyetli yaklagimlarinin ayda bir kez toplanacak ve sinirli siire i¢inde ancak sinirli konulart
goriisebilecek YK’da, azinlik olusturan bagimsiz iiyeler tarafindan 6nlenebilmesi bir yana
“izlenmesi bile” miimkiin olmayabilir. Nitekim Imar Bankas1 olayinda, degil disardan atannmus
siradan bir bagimsiz liyenin gorebilecegi, bankanin i¢indeki uzman kamu temsilcilerinin dahi
farkina varamadiklar1 usulsiizlikler yapilabilmistir. Adi gegen bankada mevzuata aykiri
bicimde gergeklestirildigi iddia olunan islemlerin neler olduguna bakildiginda, onerilen
denetim ydnteminin etkisizligi daha kolay anlasilabilir: “Banka sahip ve yoneticilerinin
gercek mevduat rakkamlarini kamu otoritesinden gizlemeleri ve fiili mevduat ile resmi
kayitlara yansitilan mevduat arasindaki farki zimmetlerine gegirmeleri ; izinsiz ve agiga
DIBS satis1 gergeklestirmeleri; Kamu otoritesine yaniltict bilgi vermeleri, islemleri kayit dis1
birakmalari; vergi kagirmaya yonelik islemlere bagvurmalari...”. Bu c¢ercevede, off shore
hesaplarinda agilmis olarak gosterilen mevduat hesaplarinin sigorta kapsamindaki banka
mevduatina dontistlirildigl, mudilere ait hesap bakiyesi ve hareketlerinin gizlendigi,
bankanin gergek borg¢ ve taahhiitlerinin gizlendigi, DIBS’lerin emanet hesaplarina
gecirilmedigi kamu otoritesi tarafindan saptanmistir?’. Bu kadar genis kapsaml ve biiyiik
boyutlu usulsiiz islemler kamunun tiim yakin denetim ve gozetim olanaklarina karsin
gerceklestirilebilmigtir. O nedenledir ki, Bagbakanlik Teftis Kurulu’nun yaptigi tesbitler
sonucunda, BDDK Bagkani ve ilgili Degerlendirme ve Uygulama Dairesi yetkililerinin,
Bankalar Yeminli Basmurakibi ve yeminli murakiplarinin “gorevi ihmal” ve “gorevi kotiiye
kullanma™ suglarini isledikleri kanaatia varilmistir®. Denetim ve gozetim ylkimliligini
tastyan tim uzman kademelere ragmen gergeklestirilebilen bu ve benzeri olumsuzluklarin
YK’da bagimsiz liye olarak yer alacak birka¢ iiye tarafindan saptanmasi, saptansa da
onlenmesi miimkiin degildir.

Kald ki, bankalarimizin ve biiyiik ticari ortakliklarimizin yonetim kurullarinda zaman zaman
yiksek derecelerden emekli kisiler de bugilin tanimi yapildigi bi¢imde, bagimsiz {iiye
niteliginde sik¢a yer almamis da degildir. Ancak, nitelikleri itibariyle gliniimiiziin bagimsizlik
kriterlerinin ¢oguna uyan ve bu nedenle bagimsiz iiye tanimma 6rnek olusturabilecek bu
kisilerin de kendilerini atayan yonetime ve hakim sermayedara karsi etkinlik gosterdiklerine
iligkin orneklere rastlamak kolay degildir. Tersine, iglerin kotiiye gitmis oldugu zamanlarda,
bu kurumlarda yer alan bu zevattan bazilarinin “kendilerinin konunun yabancisi olduklari,
hi¢bir seyden haberleri bulunmadiklar” seklindeki ifadeleri muhtelif vesileler ile yargiya
intikal etmis olaylarda gazete sayfalar1 arasinda yer almustir.

Banka ortaklar1 disindan secilecek, buna karsilik bankalara iliskin mevzuat tarafindan son
derecede agirlagtinlmig yaptirmmlarin tehdidi altinda bulunan®, istelik KY genel ilkeleri
geregince ancak sinirlt bir ticretle YK’da gorev yapabilecek olan bagimsiz kisilerin ve
bunlardan olusacak bir azinligin, hakim sermayedara karsi koyarak ¢ikar catismasinda denge
saglamast i¢ce doniik ortaklik yapilarinda esyanin tabiatina ayk1r1d1r25. Dolayisiyla bu

2 BDDK-TMSF : imar Bankasi1 Olay1. Ekim 2003,s.47 vd.

% Vatan Gazetesi, 22.01.2004

YK iiyelerinin agir yaptirim gerektiren sorumluluklart BanK hiikiimleri ile de simirl kalmamakta, genel esaslar
cercevesinde TK tarafindan dngoriilenlere ek olarak TK digindaki sorumluluk alanlari ile genislemektedir. Bkz.
HELVACI, Mehmet : Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu. 2. Basi. Beta .
Istanbul, 2001, 5.99-106

% Pulagl’'nin, SPK’nin “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklik yapilmasina
Dair Teblig”ini incelerken, hisseleri borsada islem géren anonim sirketlerde kurulmasi 6ngoriilen “denetimden
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dogrultuda Taslakta vaz’edilmis bulunan hiikkmiin kayda degecek bir etkisi olamaz, hiikiim bu
haliyle eski deyimle “Kiymet-i harbiye”den yoksundur, ise yaramaz. Kaldi1 ki, bu
dogrultudaki Onerilerin disadoniik ortakliklardaki islerligine de kanimca fazla bel
baglamamak gerekir. Ortaklik yapisina ve demokrasisine aykiri bi¢imde, bankalar disinda
kalan ortakliklarin YK’da ¢ogunlugu elde etmesi yabanci KY metinlerinde 6ngoriilen ve hatta
kimi uygulamalarda borsada islem gérme 6n kosulu halinde kurallastirilan , bagimsiz liyelerin
kendilerini biiyiik/kiiciik, bireysel/kurumsal ortaklarin yerine koyarak onlar adina hareket
etmesi yapisallik agisindan c¢arpiklik arzeder ki bu da siirdiiriilebilir verimlilik yoniinden ¢ok
ciddi soru isaretleri olusturur. Nitekim, KY arayislarinin ivme kazanmasinda ¢ok biiyiik paya
sahip olan Enron®® ve World Com’da *’ortaklar ve menfaat sahipleri hice sayilarak, iistelik
diinyaca tlinlii denetim kuruluslar tarafindan denetlenmelerine karsin biiyliik muhasebe hileleri
gergeklestirilirken, YK iiyelerinin ¢ogunun bagimsiz iiye niteliklerine sahip kisiler oldugu
gercegi ortadadir. Bu nedenlerledir ki, yabanci literatiirdeki yeni arayislarin da YK’ nin hangi
nitelikteki tiyelerden olusmasindan ¢ok nasil ¢aligmasi gerektigi yoniine kaymaya basladigi
gozlemlenmektedir®®, KKK Tasaris1 Taslagini FHK Tasarist Taslag: haline getiren son ve ¢ok
yeni degisiklikte, bagimsiz iiyenin ortaklik icinden de segilebilmesine olanak taninmistir.
Bagimsiz iiyelik konusunda, bunun oOnerilmesine kaynaklik teskil eden sorunlara iligkin
coziimlerin GK iginde bulunmas1 gerektigini bagindan beri savunan biri olarak bu degisikligi
ortaklik demokrasisi agisindan yerinde buldugumu belirtmek isterim. Ancak bu kez de KY’de
onemli yer tutan “bagimsizlik” kavrami giindemden kalkmis olmaktadir. Bu da
gostermektedir ki, bu konuda mevzuatimiza, yabanci literatiir ve uygulamanin karmasikligi
dogrultusunda aktarimlar yapilmak istenirken acele edilmemesinde, meselenin 6zgiin bicimde
ele alinarak ortaya yabanci literatiir ve uygulamadaki gelgitlerin de giderilmesine katk1
yapabilecek tasarim Onerileri konmasinda yarar bulunmaktadir.

Bagimsiz liyenin etkinligi kapali aile sirketlerinde bir 6l¢iide anlam ifade edebilir. Soyle ki,
ozellikle tiilkemizde gorildigi gibi birinci nesil girisimciler tarafindan kurulan aile
isletmelerinde yonetim erki bunlardan ¢ocuklarina gectiginde, paydaslik yapisinin devir veya
miras yollariyla genislemesi, bu arada yeni evlilikler ve dogumlarla ailenin de biiyiimesi
stirecinde cogu kez ¢ikar catigmalar1 olusmakta, uyumsuzluklar su yiiziine cikmakta,
profesyonel yonetim anlayist ve kurumsallagsma kiltlirii eksikligi de bunlara eklenince
ortakligin gelecegi tehlikeye girebilmektedir. Boylesi durumlarda taraflarin gilivendigi,
genellikle aileye ve ise yakin “akil kisi ya da kisilerin” yonetime alinmasi boliinen aile ve
ortaklik yapisinda birlestirici ve toparlayici olmakta, bu kisilerin arabulucu tavirlari ige
yaramaktadir. Ancak, bu ve buna benzer denge mekanizmalar1 halka acik ortakliklarda ayni
derecede etkili olamamaktadir. Is yasammin kendine 6zgii yapisi iginde gegerliligi kabul
edilmemis arayislarin  yarar saglamasi bir yana sakincalar yaratmasi s6z konusudur.
Ekonomik gercekligi bulunmayan ¢oziim yollarmin Onerilmesi ve bunda israr edilmesi
isletmeyi ekonomik agidan olumsuzluga sevkedebildigi gibi bu tiirden ¢arelerin zaman iginde
hukuk kurallar1 haline doniismesi bu kez de hukuk diizenini yipratmaktadir. Ozellikle halka
acik isletmelere iliskin ekonomik iligkileri igeren hukuk kurallarinin piyasanin dinamiklerine
dayanarak serpilmesinin ve kendilerine hayat veren bu dinamikleri dogrudan etkilemesinin ne

sorumlu komite”’nin bile haksiz ve dolanli olaylar1 6nlemesinin miimkiin olamayacagini belirtmesi de bu
denetime iligkin iglevin bir béliimiintiin YK i¢inde azinlikta olacak bagimsiz iiyelerle ger¢eklesmesinin ne denli
zor oldugunu gostermektedir. PULASLI, Hasan : Corporate Governance. Anonim Sirket Yonetiminde Yeni
Model. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii. Ankara, 2003,s.108

% VAN DER BERGHE, Lutgart : Corporate Governance in A Globalising World : Convergence Or Divergence
? A Europeen Perspevtive. Kluwer Academic Publishers.2002,s.60

2 BREEDEN, C. Richard : Restoring Trust. Report to The Hon. Jed. S. Rakoff The US District Court For The
Sothern District of New York On CG For The Future of MCI, Inc..August, 2003,s.31

% CARTER, Colin B — LORSCH, Jay w.: Back to the Drawing Board . HBS Press,2004 s.39 vd.
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derecede giiglii oldugu goriildiigiinde ve bu agidan ekonomi hukuku olarak adlandirilan®
alanin kendine 6zgii yapisi dikkate alindiginda bu sakincalarin yol agabilecegi sonuglar daha
da iyi anlasilir’®. S6z konusu sakincalarin isletme dzeli ve sistem geneli bakimindan nelerden
kaynaklandigini ve nasil olustugunu sirasiyla degerlendirelim.

2.3) Hukuksal agidan, YK’da Taslaktaki kapsamda bagimsiz iiye bulundurulmasi,
pozitif hukuk anlayisim yipratir.

2.3.1) Ortakhik kiiltiirii ve isletme demokrasisine uygun diizenleme acisindan aykirihk
olusturur.

Kapitalist sistemin “ticarethane” kavraminda vardigi en ileri nokta olan HAAQ’lar, ¢ok
ortaklilagmaya elverisli ortaklik yapilari ile yerli ve yabanci kiigiik birikimlerin biiylik bir
havuzda toplanarak kaynak olusturmasimi saglarlar. Bu yapisal ozellikleri itibariyle de
ekonomi geneli acisindan biiyiik 6nem tasirlar. Bu nedenle bu tiir ortakliklarin yayginlagmasi,
halka a¢ilmalar ekonomik ve hukuksal desteklerle 6zendirilir. Ancak yine bu nedenle, kiiciik
tasarruf sahiplerini {irkiitiip yitirmemek, sistemin geneli i¢in bu derecede 6nemli kuruluslart
basariyla yasatmak icin bu ortakliklar lizerinde diger AO’lar iizerinde bulunmayan agirlikta
denetimler uygulanir. Bu agidan “Oncelikle aslolan, ortaklarin memnuniyeti”dir. Bu
memnuniyet oldugu ve devam ettigi 6l¢lide kaynak akimai siirer, kurumlar giiglenir, ortaklarina
kazang, menfaat sahiplerine ¢ikar, ait olduklar1 ekonomik sisteme katki saglarlar. Ortaklik
icinde paydaslarin esit ve adil islem gormesi, KY ilkelerinin basinda gelir. Bu, ekonomik
demokrasinin geregidir. Ortaklarin, basta s6z ve oy olmak tizere temel haklarinin kisitlanmasi
kabul gormez. Bu nedenle, paydaslarin, giivenli ve verimli bir ortakligin “hissedar
memnuniyeti’ne sahip tyeleri olarak yatirimlarini siirdiirebilmelerini saglamak amaciyla
ortakliklarda aksayan noktalari gidermeye yonelik KY arayislar1 icinde “ortagin kendisine
ragmen” onun korunmasini hedefleyen ama bu koruma gergevesinin isabetliligi kuskulu olan,
disardan giidiimli zorlama hiikiimler getiren diizenlemeler amaca uygunluk tasimaz.
Arayislarin tereddiit kabul etmeyen hakliligina karsin, bu dogrultuda 6nerilenlerin hepsinin
dogrulugunu iddia etmek miimkiin degildir. YK’da bagimsiz {iye bulundurulmasi
kapsamindaki zorlama da bu niteliktedir. Saglikli olan, ¢ikar ¢atigmasi durumunda, ¢éziimiin
yine GK icinde, ortakligin biiyiik/kiigiik sahipleri arasinda aranmasi, digardan ¢oziimler
dayatilmamasidir. GK, paydaslarin iradesini yansitir. Bu iradeyi sakatlayan, zorlayan,
ortaklarm tercihlerini geri plana iten ¢dziimlerin kalict olmas: diisiiniilemez. Ice doniik bir
ortaklikta, yonetim giiciinii kotliye kullanan hakim sermayedarin karsisina bundan dogrudan
zarar gorecek diger ortaklarin mu dikilmesi daha etkindir yoksa, onlar1 korumak adina
disardan bulunacak, onemli bir ¢ikari olmadan ¢ok ciddi sorumluluklar altina girecek
bagkalarinin ¢ikmast m1 ? Ayni bicimde, disa doniik ortakliklarda, icrayr gergeklestiren
profesyonel {ist yonetimin ortaklik olanaklarini ve yonetim giiclinii usulsiiz yollardan kendi
lehine kullanmasini 6nleme dogrultusunda, buna set ¢cekmek tizere YK’da yer almasi onerilen
ve sirket disindan gelecek bagimsiz iiyelerin, oraya secilebilecek kiiciik ortaklardan ne gibi
istlinliigli olacaktir ? Uygulamada bunu dogrulayan Ornekler bulunmadigi gibi tersine,

 Turanboy, banka ve sermaye piyasast hukuk dallarmi mali ve ekonomik hukuk icinde degerlendirirken bu
dallarin ayni zamanda “reel ekonomiye fon saglayan hukuk brangi”mi da ilgilendirdigini sdylemektedir.
TURANBOY, Asuman : Halka Ag¢ik Banka ve Hissedarinin Korunmasi. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti. Ankara,s.17

% TANOR, Reha : Tiirk Sermaye Piyasasi. 1.Cilt : Taraflar. Beta Basim Yayim Dagitim AS.Istanbul, 1999,s. 41
vd.
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problemlere yol agtigma iliskin arastirma sonuclari giderek daha fazla goze carpmaya
baslamlst1r31.

YK sec¢iminin GK iiyeleri arasindan yapilmasi, ortaklik demokrasisine, paylagim kiiltiirine en
uygun, en adil ve saglikli yoldur. KY, ortaklarin, menfaat sahiplerinin ve toplumun ¢ikarlarini
gbzetme savindadir. Bankalar agisindan bakildiginda da bunlarla ilgili menfaat sahiplerinin
(stakeholders) basinda, birikimlerini onlara emanet edenler gelir. Bunlar  mevduat
giivencesinden tedrici tasfiye avantajlarina kadar sistemde varolan g¢esitli onlemlerle
korunmaktadir. Bir baska 6nemli menfaat sahibi niteligindeki banka calisanlar1 da meslek
orgiitleri tarafindan korunmaktadir. Cikar c¢atismalarindan ve yonetim erkinin kotiiye
kullanimindan esas zarar géorme durumunda bir diger kesim de, halka agik ortakliklarin
paydaslari, ozellikle diisiik halka aciklik oranlarinin oldugu diizlemlerde hakim sermayedarin
karsisinda yer alan ortaklar ile piyasalar1 ve bankaya iliskin bilgileri izlemekte zorlanan
yaygin kiiclik ortaklardir. Cikar catigmasini ¢ikar koalisyonuna dondiirebilecek olan ve
dondiirmesi gereken kesim de yine bu kesimdir. Disardan hi¢bir kuvvet bu kesimin kendi 6z
cikarlarin1 koruyabilecegi Olgiide onun yerini alamaz, almamalidir. Yonetime ve YK’na
iligkin ¢oziim, tim giigliikklere ragmen ortaklar arasinda aranmaz ve ortaklik demokrasisi hice
sayilarak, disardan ve  organlarin olusumu ve se¢iminde uzun deneyimler 1s1ginda
gelistirilmis bulunan pozitif hukuk kurallar1 tersine ¢evrilmek suretiyle iiye atamasi yapilmasi
(bunlarin se¢imi GK’ya birakilsa bile bu ger¢ek anlamda yaklasimin mantig: itibariyle
“segcme”’den ziyade “atama”y1 ifade eder) gibi yollarda israr edilirse, bu takdirde KY
arayislari, demokrasilerin zaman zaman askiya alindiklar1 dénemlerde kurulan ve ¢ok degerli
biirokratlardan ya da teknokratlardan olugsa bile siyasal tabani bulunmayan “atanmislar
hiikiimeti” modelinin uygulamada denemelerle saptanmis basarisizligina ugramaktan
kurtulamayabilir. Dogru ve hakli arayislarin, dogru ve gergek¢i olmayan ¢oziimlerle
bulusturularak kurallastirilmasi, hukuk normunun islevselligini zedeler. Teblig sunulmaya
hazirlanilirken Taslakta yapilan en son ve yeni degisiklikle bagimsiz tiyenin GK iginden “de”
secilmesine olanak taniyan degisiklik bu agidan isabetli olmustur. Ancak GK icinden
secilecek paydaslarin bu kez de KY arayiglarinin “bagimsiz iiyelik” oSlgiitlerine uymadigi
gercegi ortaya ¢ikmaktadir. KY’in, lizerinde uzlasma saglanmis bir taniminin bulunmamasi,
kapsami, konusu ve taraflar1 agilarindan da belirsizliklerin bulunmasi nedeniyle bu konu her
yana gekilebilecek duruma gelmis bulunmaktadir. Bu kadar genis ve belirgin olmayan alana
yayilmis bir konu iizerinde, arayislarin amacladig1 sonucun sadece belli yanlarina deginebilen
kurallagtirmalarin Anglo - Amerikan uygulamasinin tesiri altinda kalmadan, KY adi altina
sikistirilmamasi ve giivenli ve verimli ¢alisan isletme olusturma amacina doniik olarak zaten
varolan c¢alismalarin mevzuata her hangi bir terminoloji i¢inde kaliplastirilmadan
yerlestirilmesi, bu alanda yasanan ve giderek daha da fazla yasanacaga benzeyen sikintilari
agmaya katki saglayacaktir.

2.3.2) Hukuksal kurallastirma acisindan, hukuk normlarimi ve hukuk normu koyma
yollarimi asindirir, hukukun diizenleyicilik islevinin degerini diisiiriir.

Zaman zaman mevzuatin eskiligi, isin ve ¢agin gerekliliklerine yanit vermedigi yoniindeki
goriisler oOzellikle is dilinyasinin ve finans c¢evrelerinin hukuk diizenine yonelttikleri
elestirilerin basinda gelir. Bu yondeki elestirilerde haklilik pay1 biliyiikk olmakla birlikte*
mevzuat yetersizliginin, ylrlirliikkteki kurallarin  ekonomik yasami istenildigi gibi

1 VILLALONGA, Belén - AMIT, Raphael : How Do Family Ownership, Control and Management Affect Firm
Value. 2004.

%2 Bunun aksi yonde érnekler de bulunmaktadir. Ornegin sermaye piyasasi mevzuatimiz, gelismis piyasalarda
uygulanan mevzuata kosut bigimde giiniin gereklerine, digerlerine gore daha uygunluk arzeden bir yapidadir.
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kucaklayamamasinin, onun kalitesini artirict katki saglayamamasinin temel nedenlerinden
birinin de ekonomik konulara doniik yeni hukuk normlari hazirlanirken ekonominin
gerceklerine yeterince uyulmamasindan kaynaklandigim gézden kagirmamak gerekir. Ister
yasa maddesi ister bir teblig hiikkmii olsun, mevzuat iginde yer alacak bir kural hazirlanirken
onun diizenledigi alanin ozelliklerine dikkat edilmez, o kuralin konmasina neden olan
ihtiyaclar iyi saptanmaz, kuralin igeriginin isabet derecesi yeterlik arzetmez ise onu yasatmak
ve kendisinden umulan faydayi elde etmek de miimkiin olamaz. S6z konusu kural, hukukun
normlar hiyararsisinin iist dilimlerine aitse, bu takdirde yaratacagi olumsuzluk kendi
diizenleme alan1 ile de smirli kalmaz ve daha genis kesimleri, giderek toplumsal diizeni de
etkiler.

Bu baglamda, ekonomik yasam genelinin ve ekonomik faaliyet 6zelinin dogasina aykir
kurallastirma calismas1 yapmak da ciddi ve kalic1 sakincalar yaratir. Isin dogasina ve 6ziine
aykir1 ¢6ziim yollarin1 hukuk kurali haline getirmek, hukuk normlarinin islevselligini torpiiler,
etkinligini azaltir, arkalarindan dolanmay1 tesvik eder ve hukuksal diizenlemelere yonelik
elestirileri artirarak, hukuka saygiy1 yok eder, hukukun sayginligini da tehlikeye sokar.

Tiirk hukuk sisteminde, ekonomi hukukunun bu agidan yeterli olmadigi, ekonomik
kalkinmaya ve toplumun bundan yararlanmasina olanak taniyan bir ¢erceve olusturmadigi,
haksiz rekabet ve yolsuzluklar1 6nlemeye yetmedigi, gelirin saglikli rekabet kosullari i¢inde
olusumuna ve adil 6l¢iilerde paylasima imkan vermedigi, yerli ve yabanci sermayeye istikrarli
yatirim ortami saglamadig1 yoniindeki goriis ve yorumlar yaygindir. Bu serzenislerin yogun
oldugu bir diizlemde, kendilerine hukuksal ¢erceve iginde yer arayan KY calismalarinin da
bunlart dikkate alarak, elestirileri hakli ¢ikartacak bigimde ¢oziimler liretmemeye Ozen
gostermesi gerekir. Aksi halde, ortakliklarda giivenli ve verimli bir mekanizmanin kurulmasi,
stirdiiriilmesi gibi ¢cok 6nemli ve gerekli ¢calisma alanlarinda bulunacak isabetsiz ¢éziimlerin
hukuk kurallarina doniismesi ile bu kez hukuk diizeninin genelini etkileyici olumsuzluklara
yol acilabilir®. Bu ¢ok ciddi bir sakincadir. Ekonomik faaliyetin dogasina uygun olmayan bir
yaklagimin kurallastirilarak hukuk normuna doniistiiriilmesi, hukuk diizenine olan inanci
yipratip, kurallarin uygulanabilirligini zayiflatacagi gibi bu sekilde olusturulan hukuk
kurallar1 da kisir dongii iginde bumerang gibi geri donerek ekonomik verimliligi vurur.
Ekonomik refah ve bunun topluma yayilmasi dogrultusunda hukuk ve ekonomi disiplinlerinin
birbirlerini tamamlamalar1 beklenirken, bunun tersi gerceklesir, bu iki disiplin birbirlerine
zarar veren bir sarmal olustururlar. Mikro bazda gerekli 6zen ve uzmanlik becerisi

* Bu konuda pek ¢ok ornek siralamak miimkiindiir. Ben bankalar konusu i¢inde yer aldiklari, ¢ok taze ve ¢ok
tipik olduklar1 i¢in Demirbank’a Fon tarafindan el konulmasi siirecinde goriilen iki ornege isaret etmek
istiyorum. Bunlardan birincisi, 4389 sayili BanK. hazirlanirken, sermaye piyasasi, ona iliskin hukuk, tabana
yayilt miilkiyet hakk: gibi temel 6geler hi¢ yokmusgasina, sermaye piyasasinda faaliyet gosteren bir bankanin
halka arzedilmis hisselerine aceleye getirilmis bir yeknesak ¢dziim onersine dayanilarak el konulmasi yoniinde
vaz’edilen kuraldir (TANOR : Finansal Kriz). Ikincisi de, ayn1 bankanin bu kez de hakim sermayedarina ait
hisselere, el koymay1 hukuksal boyutlarda diizenlemesi gereken objektif degerleme esaslarina, mevzuatta olmasi
gerektigi bicimde yer verilmeden yapilan bir hukuki tasarrufla el konulmasidir. Birbirinden ayr1 bu iki olayda da
yasa koyucunun ¢ikig noktasi, bankalarin gesitli nedenlerle altindan kalkamayacaklar1 farzolunan mali zaafiyete
diismeleri durumunda, menfaat sahipleri (stakeholders) basta olmak iizere, toplumun zararini en aza indirgemek
ve kamu vicdanmi tatmin etmektir. Bu hakli ¢ikis noktasina karsin, belirtti§im ve yeni, vesilelelerle
¢ogalmasinda kaygt duydugum “kurallastirma zaafiyetleri” nedeniyle, elde edilmek istenenin tam tersi sonuglar
dogmustur. Her iki olayda da, agilan davalarda hisselerin Fon’a devrinin yasal dayanaklara baglanmadan
gerceklestilmis oldugu yargi kararlartyla sabit olmus (Dan.i.D.D.G.K.E: 2003/782, K: 2003/960) ancak
hissedarlarin KY arayislari ¢ergevesinde de en 6n planda tutulan ve korunmaya ¢aligilan haklarinin basinda gelen
miilkiyet haklar1 onarillamayacak darbeler almis, bunlarin bir &lgiide telafisi igin Idare’nin ddemesi gereken
tazminatlar da toplumsal zararin azaltilmasi hedeflenirken, artirilmasia neden olmustur.
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gosterilmeden baslatilan iyi niyetli girisimler de bdylelikle sosyo-ekonomik diizenin makro
cikarlarini tahrip edecek sonuglara yol agabilir.

2.4) Evrensel uygulama hangi yondedir ?

KY arayislarinin bankalara déniik yam iizerinde BIS (Bank For International Settlements)
biinyesinde ¢alisan Basel Bankacilik Gozetim Komitesi’nin®* konuya iliskin iki raporu
bulunmaktadir. Komite’nin Basel I olarak adlandirilan ilk raporunda35 banka Orgilitlenmesi
diizleminde iyi bir KY olusturulmasi i¢in birincil sorumlulugun YK ve banka {ist ydonetimine
ait oldugunu ifade edilmekle birlikte bagka etkenlerin de bu dogrultuda 6nemli rol oynadigina
isabetle vurgu yapilmis bulunmaktadir. (IV/28). Bu baglamda iyi bir KY saglanmasi igin
kamu yOnetiminin yasalar yoluyla, borsalar ve diizenleyici kuruluslarin kamunun
aydinlatilmasina ve kotasyona iligkin kurallar yoluyla, denetim kuruluslarinin denetim
standartlar1 yoluyla, bankacilik sektorii kuruluslarmin da goniillii uygulamalar yoluyla
sarfetmeleri gereken ¢abalar bulunmaktadir.

Saglikl1 bir KY yapisinin ortaya konmasi i¢in birincil sorumluluga sahip YK’nun olusumuna
ve bagimsizliga doniik olarak Komite’nin yaklagimi, bagimsiz iiye ifadesini kullanmadan ve
bu dogrultuda herhangi bir say1r ya da oran zikretmeden, yeterli sayida YK {iyesinin, icra
kadrolariin, genis ortaklik biinyesinin ve hiikiimetin “yaklasimlarindan bagimsiz” olarak
muhakeme yiiriitebilecek va karar alabilecek nitelikte olmasmin gerekliligi yoniindedir
(ITII/16). Raporda bagimsiz iiyeden “dogrudan” s6z edilmemekte, buna karsilik “bankanin fiili
yonetimi” (bank’s management) disinda kalan {iyelerin ya da bir gozetim kurulunun varliginin
bagimsizlik ve tarafsizlign giiclendirecegi belirtilmektedir. Raporun dilinde bagimsiz iiye
denmesinden kaginilarak yer yer “banka yonetimi disindan” veya “disardan yonetici”
tanimlamalarinin kullanilmis olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda belirtilmek, tanimlanmak
ve Onerilmek istenenin, Olciitleri lizerinde genel mutabakat bile saglanamamis olan soyut ve
muglak bir bagimsizlig1 temsil eden liyeler degil, sadece somut bigimde icra gorevi disinda
kalan (ve bu nedenle de ortaklikla higbir bigimde ilgisi bulunmamasi gibi sartlara da tabi
olmasi1 gerekmeyen) liyeler oldugu sonucuna varmak gerekir.

Basel II olarak kisaca ifade edilen, 26 Haziran 2004 tarihli “International Convergence of
Capital Measurement and Capital Standarts™ adl1 caligmada da bankacilik sektoriiniin evrensel
diizlemde istikrarli bir giivenilirlik sergilemesi dogrultusunda ve agirlikli olarak risk
degerlendirilmesi g¢ercevesinde mevcut diizenlemelere oranla daha genis ve daha yiiksek
standartlar ortaya konulurken KY’e de atif yapilmistir. Adi gegen c¢alismanin Corporate
Governance baslig altindaki 438-440.paragraflarinda YK’da bagimsiz iiye bulundurulmasina
iliskin her hangi bir 6neri ve tavsiye bulunmamaktadir. Keza daha ilerde, YK ve Ust Diizey
Yonetiminin gozetimine iliskin boliimiin basinda, iilkelerin hukuksal diizenlemelerinin
gosterdigi farkliliklar dolayisiyla bu konunun da farkli yapilanmalara yol agmasimin kabul
edilmesi gereken bir gercek oldugu belirtilerek, herhangi bir bagimsizlik zorlamasina yer

% The Basel Committee on Banking Supervision. Ad1 gecen komite, on iilkenin ( Belgika, Kanada, Fransa,
Almanya, Italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Isveg, Isvigre, Ingiltere ve ABD) Merkez Bankasi
guvernorleri tarafindan olusturulmus, sektoriin saglikli ¢aligmasi amaciyla 6zellikle gozetim islevi acisindan
calismalar yapan ve bu dogrultuda iiye tilkelerin temsilcilerinin katilimi ile yilda diizenli olarak dort kez toplanan
bir komitedir. S6z konusu calismalarinin yasal baglayiciligi yoktur ve uluslariistii resmi bir gézetim otoritesi
sifat1 tasimaz. Bununla birlikte, tavsiyeleri ve yol gosterici ¢aligmalariyla doviz ve para piyasalarinin evrensel
saglikliliginin saglanmasi ve siirdiiriilmesi dogrultusunda 6zellikle diizenleme, denetim ve gézetim alanlarinda
iye ilkelerin benzer yaklasimlara sahip kilinmasiortak standartlar olusturularak bankacilik tekniklerinde
uyumlastirmanin gergeklestirilmesi dogrultusunda biiyiik rol oynar.

% The Basel Committee Report: Enhancing Corporate Governance For Banking Organisations. Sept,1999.
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verilmemis, calismada YK ve Ust Diizey Y6netim (Board of Directors / Senior Management)
olarak yapilan adlandirmalarin birbirlerinden ayr1 iki organ1 hukuksal olarak ifade etmek igin
degil, bu farkli adlandirmanin sadece banka icinde karar alma islevine sahip iki birimi
birbirinden ayirdedebilme amaciyla yapildiginin alti ¢izilmistir™®.

Basel Komitesi’nin bir baska istisari dokiimaninda da “bagimsizlik” baslig1 altinda sadece
bankalarin denetim kurallarina uygunlugu ile ilgili agiklamalarda, bu acgiklama islevinin
bankanin “gilinliik islerinin yonetiminden bagimsiz olmasi” gereginden s6z edilmis
bulunmaktadir®’.

Basta New York Menkul Kiymetler Borsasi (NYSE) olmak tizere, hisse senetleri uluslararasi
borsalarda islem gérmekte olan yaygin ortakli bankalarin biinyesinde ve agikladiklar1 faaliyet
raporlarinda da bizde Onerilen tarzda bir bagimsiz iyeligin s6z konusu olmadigi
gozlemlenmektedir. Ornegin, merkezi Londra’da bulunmakla birlikte hisse senetleri New
York, Londra, Hong Kong, Paris ve Bermuda borsalarinda islem goéren ve 100 degisik
tilkeden 200.000 yatirimcinin ortak oldugu The Hongkong and Shangai Banking Co.Ltd.
(HSBC) , hisse senetlerinin NYSE’e kote olmasi nedeniyle uymakla yiikiimli bulundugu KY
gereklilikleri uyarinca yapmis oldugu ve yillik genel kurul zabitlarina ge¢mis bulunan
aciklamasinda, kendi yapisal uygulamasinda bagimsizligin tanimi konusunda da NYSE’in
ayrintili kaliplar1 yerine HSBC Holding’in uydugu Combined Code’un koymus oldugu daha
genel standartlar sectigini ifade etmistir. Burada bagimsizlik kavraminin, icrai faaliyetlerden
uzak kalmak ve bagimsiz davranmayr Onleyecek iliskiler i¢inde olmamak bigiminde
esnetildigi goriilmektedir. Nitekim HSBC’nin YK’da sirkete orta olan ve ondan Onemli
Olciide gelir saglayan isimler de yer almaktadir.

Keza, Isvigre bankacilik mevzuati ve onun yiikiimliiliiklerine tabi olmakla birlikte genis bir
ortaklik yapisini temsil eden hisse senetlerinin NYSE’de de islem gormesi nedeniyle, Union
Bank of Switzerland (UBS) tarafindan genel kurul sonrasinda yapilmasi zorunlu kamuoyu
aciklamasinda adi1 gegen borsanin koydugu KY standartlarinin “goguna” uyuldugu belirtilmis,
ancak bazi YK {iyelerinin bu tanimlamalarin “goguna” uymakla birlikte uymayan yanlarinin
da bulundugu ve bunlarin da ( daha esnek olan) Isvicre standartlar1 gercevesinde kabul
edilebilir oldugu belirtilmistir®.

Alman mevzuati ¢er¢evesindeki kurulus ve faaliyetinin yanisira hisse senetleri NYSE’de de
kote olmakla bu borsanin kotasyon kosullarina da belirli 6l¢iide uyma ylikiimliiliigii bulunan
Deutsche Bank da KY konusundaki yaklasgimini yillik faaliyet raporunda, iyi yonetilen ve
denetilen bir yapi icinde dort anahtar unsura baglamis, bunlarin ortaklarla 1yi iliskiler,
Yonetim Kurulu ile Gozetim Kurulu arasindaki uyum, ticretlendirmenin saglam sisteme
oturtulmas1 ile saydam ve zamaninda raporlama oldugunu belirtmistir. Bu ¢ergevede
organlarn ikili Alman modeli dogrultusundaki yap11anmalar1nda40, gorev ve isbolimii
olgiitlerinde YK’da bagimsiz iiye kavramma rastlanilmadigi gibi bankanin KYi’ne uyum
aciklamalarinda da NYSE’nin muhasebe standartlarina iliskin kosullarina uyumun disinda,
YK ve Gozetim Kurulunun esas itibariyle Alman mevzuatina uyumlu oldugu agiklamasina

% Basel Committee on Banking Supervision : international Convergence of Capital Measurement and Capital
Standarts. S.159,par.728, dipnot: 111. BIS, Basel, Switzerland, June, 2004. Basel II kurallarinin 2006 yilindan
itibaren tim AB iiyesi iilkelerin bankalar1 tarafindan uygulanmasi Birlikce kararlastirilmistir.

%7 Basel Committee on Banking Supervision : The Compliance Function in Banks. Para. 20-25,s.5. BiS, October,
2003.

* HSBC Holdings plc. Notice of Annual General Meeting, 28. 05. 2004.

% UBS.Corporate Governance,s.83, 108 vd..

%0 Terms of References for the Supervisory Board of Deutsche Bank AG. Feb,4.2004
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yer verilmistir”. Bankamin NYSE’e yolladigi ve KY uygulamalar konusunda ilgili borsa
tarafindan konulan kosullar karsisinda kendi yapisal farkliliklarini  gerekgelendiren
aciklamada belirtildigi tizere icra ve denetim iglevleri Alman mevzuati dogrultusundaki banka
uygulamasi uyarinca zaten Yonetim ve Gozetim kurullar arasinda paylastirilmis oldugu i¢in
KY arayislari ¢ercevesindeki bagimsiz iiyelik kavraminin ortaya atilmasina neden olan ihtiyag
kendiliginden karsilanmis olmaktadir. YK icradan sorumlu olarak faaliyet gostermekte, bu
kurul tyelerini atayan ve gorevden alan ve iginde calisan temsilcilerinin de bulundugu
Gozetim Kurulu ise icrai kararlara katilmadan icra’dan aldig: raporlar cergevesinde denetim
islevini yerine getirmektedir*?. Bu baglamda amag hasil olmus sayildigindan ayrica bagimsiz
iiyelik kavrami s6z konusu edilmemektedir. Nitekim, s6z konusu kurullarda yer alan iiyelerin
banka ile ortaklik ve ticret yollu maddi iligkilerinin bulundugu belirtilmektedir.

UCUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

)i Kurumsal Yonetim (Corporate Governance), oncelikle yaygin kaynak arayisi
icinde olan HAAO’larda gilivenli ve verimli bir mekanizma kurularak,
stirdiiriilmesinin saglanmast yoluyla hem bu kaynaklar1 kendilerine sunanlarin hem
de bu kaynaklara talip olan kuruluslarin, bu ¢ercevede yer alan diger menfaat
sahiplerinin ve toplumun bu baglamdaki ¢ikarlarinin ve sistem genelinin
islerliginin korunmasini1 amaclar. Bu amaca doniik mekanizmalarin olusturulmasi
dogrultusundaki arayislar da ortaklik i¢inde adillik, saydamlik, hesap verebilirlik
gibi kavramlarin o6ne ¢iktigi, hakim giicin koétiiye kullaniminin Onlenmeye
calisildig1 yonetimsel ve denetimsel tasarimlar: ongortir.

) Bu dogrultudaki arayiglar yeni degildir. Ekonomik faaliyetlerin &zellikle
ticarethaneler ve ticari ortakliklar diizleminde ger¢eklesmeye basladig: tarihlerden
itibaren, birlikte ticari faaliyette bulunanlar “giivenli ve verimli” bir ortaklik yapisi
olusturma gereksinimi hep duymuslar, bu nedenle, ekonomik yasamin hukuksal
kurallarla da diizenlenen ve desteklenen bu arayislart ¢esitli adlar altinda eskiden
beri varolagelmistir. Bu arayiglarda yeni olan, halka acik ve kiiresel diizlemde
faaliyet gosteren kuruluslarda meydana gelen mali yap1 sarsintilar iizerine 90’
yillarda ivme kazanan hareketliligin “KY” neolojik baslhig:r altinda formiile
edilmesidir.Bu nedenle, KY basgligi altinda uyulmasi zorunlu kurallastirma
yapilmak gerektiginde, bunlarin, amag, kapsam, konu ve taraflar agilarindan
mevcut diizenlemelerle tutarli bicimde yapilmasimna 6zen gosterilmesi pozitif
hukuk agisindan 6nem tasir.

1)  KY arayislarinin amaci dogrultusunda, ortakliklarda ¢ikar gatigmalarmin ortaya
¢ikmas1 durumunda, yonetim giiciinii ellerinde bulunduranlarin bunlar1 digerlerinin
aleyhine olacak bi¢gimde kullanmalarini engellemek i¢in 6nerilen ¢oziimlerden biri
de YK’larda bagimsiz iiye bulundurulmasidir. FHK Tasaris1 Taslagi banka YK’da
en az iki bagimsiz iiyenin bulundurulmasmi hiikme baglamaktadir. Boyle bir
ongorti, gerekliligi lizerinde kusku bulunmayan KY arayislarinin amacina uygun

* Declaration of Conformity Pursuant to German Stock Corporation Act. (AktG) October 29,2003.
*2 Significant Differences in Corporate Governance Practices for Purposes of Section 303A.11 of the New York
Stock Exchange Listed Company Manual. March 25,2004
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V)

gozilkkmemektedir. Yonetim ve denetim islevlerini birbirinden ayiran temel
farkliliklar ve bu farkliliklarin dogal olarak sonugladigi yapisal nitelikler dikkate
alinmadan, risk yonetimi ile denetimi igice koymak ve bunu yaparken konuya
iliskin uzmanlik yeteneginin sinirli olma olasiligi bulunan kisilere sorumluluk
yiikleyen miidahaleci, zorlayict hikkiimler getirmek, ekonomik faaliyetin dogasina
aykiridir, serbest rekabetin Oniinii keser, verimlili§i yokeder. Serbest piyasa
ekonomisinin rekabet¢i yapisina uymayan ve gilivenilirligi saglamaya yetmeyecegi
gibi verimliligi de ortadan kaldirabilecek olan bu tiir Onerilerin zaman iginde
kurallagtirilmasi, hukuk diizeni iizerinde de olumsuz izdiistimii yapar. Ekonomik
gecerliligi bulunmayan miidahaleci ve tepeden inmeci ¢oziimlerin hukuk kuralina
doniistliriilmesi, bunlarin islerligini ortadan kaldirir, hukukun sayginligini
torpiileyerek, isin ve ¢agin gereklerine ayak uyduramadigi yolundaki elestirilerin
artmasina ve gercekci zemine oturmayan hukuk kurallarinin ekonomiyi olumsuz
etkilemesine neden olur.

Ortakliklarda, yOnetim giiclinlin  kotiiye kullanilmasi, ortaklara, menfaat
sahiplerine ve toplumsal c¢ikarlara zarar verir. Ancak, YK iiyelerinin bir
boliimiiniin  bagimsiz {iyelerden olusmasi gibi zorlama ¢6ziimler bunun
onlenmesinin yolu olamaz. Tersine, bu tiir zorlamalar hem ekonomik agidan hem
de hukuksal agidan arayislarin amacina aykiri sonuglar olusturur. Bu nedenle, bu
tir yaklasimlari goniilli uygulamalara birakmak ve yonetim giiciiniin kotiiye
kullanim1 yoluyla zenginlesirken bunu bagkalarinin yasal hak ve c¢ikarlarmi
cigneyerek yapmaya calisanlarin oniinii kesecek formiilleri ortaklik demokrasisi ve
paylagim kiiltiiriinliin geregi olarak GK i¢inde aramak lazimdir. Bu dogrultuda;
halka agiklik oranlarinin yiikseltilmesi , internet tizerinden bilgi akisinin
gliglendirilmesi, birikimli oy ve uzaktan erisimli oy kullanimin yasama yaygin ve
etkin bi¢imde gecirilmesi yoluyla uzaktaki kurumsal yatirimcilarin etkinliginin
artirtlmasi, hakim sermayedara ragmen, isi sahiplenebilecek kii¢iik paydaslarin da
YK’na girebilmesi olanaklarinin olusturulmasi, YK {iyeligi se¢iminde imtiyaz
tantyan paylarin  smirlandirilmas:  gibi  yontemlerin  gelistirilmesiyle hakim
sermayedarin ya da yonetim giiciinii elinde bulunduran profesyonel yoneticilerin
bu olanaklarimi kotliye kullanmalarinin 6niine ge¢mek, KY arayislarinin ortadan
kaldirmay1 hedefledigi yapisal sakincalar1 yoketmek agisindan YK’ya bagimsiz
liye atamaktan kanimca daha gegerli 6nadimlar olur. Bunlari izlemesi gereken
adimlar arasinda da, bagimsiz denetimin diiriist ve etkin bigimde yapilmasini, bu
cergevede bankacilik sirrinin gézden gecirilerek daraltilmasini, Kamu bankalar1 —
0zel bankalar arasinda haksiz rekabete yol agan diizenlemelerin ayiklanarak
bankalarin serbest piyasa mekanizmalarina uygun bi¢imde faaliyet gostermesinin
saglanmasim1 ve bunlardan halka acik olanlara sermaye piyasast mevzuatinin
ongordigii “yeterlilik’te bilgi aktarimi yapma zorunlulugunun getirilmesini
saymak miimkiin olabilir.
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